Argument neznalosti Bozej véle vo vysvetPovani problému zla

' Lubos Rojka

Abstrakt
Referat vychadza z problému zla v analytickej filozofickej tradicii a poukazuje
na vysvetlenia existencie niektorych druhov zla, kedy sa dévodi obmedzenost'ou
ludského poznania Bozich umyslov. Veriaci predpoklada, Ze Boh mé svoje
dévody. Pre neveriaceho boZie dovody neexistuji a opiera sa skér o vedecké
vysvetlenie kauzalnych pri¢in a désledkov. Ateistickda kritika poukazuje na
q obmedzenia teistickej tedrie, ktord cez analdgiu ponuka len Eiastoné
a neStandardné vysvetlenie pojmu Boha ajeho vztahu ksvetu. Ide vsak
o kompletnejSie a zmyslupinej$ie vysvetlenie sveta a zla neZz ma k dispozicii
ateista, pretoze popri vedeckom vysvetleni podava aj osobné vysvetlenie, ktoré
(aj ked’ len ¢iastocne, nestandardne a s ,,problémom*) vysvetli, ¢o veda vysvetlit’
nemdze. Preto sa zda byt rozumné uprednostnit’ prave teistické vysvetlenie.

Kontextom, v ktorom bezne povstava tzv. problém zla je hl'adanie odpovedi
na otazky ako ,,Preco existuje fyzicka bolest'?* ,Preco sa ludia spravaju tak
nepekne?* Ked’ niekto predcasne zomiera na chorobu, mézeme sa pytat velmi
prakticky: ,,Co mézem pre toho &loveka urobit? Moézeme hlPadat praktické
(vychovné) rieSenia v pripade ked’ ide o nespravne sa chovanie niektorych udi.
Vseobecna pritomnost’ ¢ohosi neprijemného alebo priamo zlého méze viest
popri tychto praktickych otazkach aj k intelektucinemu zvazovaniu prirodzenosti
a pricin zla.

Filozoficky problém zla sa spdja stakymto intelektualnym hladanim a
s vierou v Boha, presnejsie povedané, s rozumovym vysvetlenim prirodzenosti
zla a pojmu vSemohiiceho, vievediaceho a dokonalého (dokonale dobrého)
Boha. Nejde teda natol’ko o popis neprijemnosti a zla, ani o odstrafiovanie zla a
hl'adanie praktickych rieSeni ako pristupovat’ k zlu okolo nas, ale o jeho
vysvetlenie.

Problém zla méze byt vnimany rozlicne. Niekto, kto veri v Boha sa moéze
pytat, aké je poslanie zla vo svete, aki tlohu ma v Bozom stvoreni? Moze
vnimat’ zlo ako vyzvu zamys$l'at’ sa nad tajomstvom Boha a jeho tajomného
planu s 'udstvom. Aj ked’ by toto tajomstvo nemohlo byt uspokojivo vysvetlené
ani prakticky dorieSené, je prijimané ako zmysluplna sucast’ bozieho planu.

Tazkostou je, ze v oCiach iného takéto ,tajomstvo”, alebo vseobecne
nedorieSeny problém zla, méze znehodnocovat vieru v Boha. Ba niektori
filozofi idd aZz tak daleko, Ze hovoria, ak existuje zlo vo svete, Boh (nutne)
logicky neméze jestvovat. K takymto patri napriklad v analytickej krestanskej
filozofii dobre znamy J.L. Mackie. Najprv zosumarizujem niektoré myslienky
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Mackieho a pokisim sa rozviest’ niektoré rieSenia problému zla. Zameriam sa na
mySlienku cCasto pouzivanu v teodicidch, Zze niektoré aspekty reality alebo
Zivotné situacie sa nam zdaja byt zlé, pretoZe nepozname ich skutoény dévod
alebo dobro, preco ich Boh dopusta. Tieto dévody nepozname pre obmedzenie
nasho spdsobu poznavania. Dokonalé Bytie ich v8ak pozna. V principe tu
zostava osi nevysvetlené a nejasné, ¢o umensuje pravdepodobnost’ teizmu.'

1. J. L. Mackie

Podla J. L. Mackie vprobléme zla ide o jasné protireCenie medzi
Jestvovanim Boha aexistenciou zla vo svete. Vysvetluje, ze najvyreénejsia
kritika viery v jestvovanie Bozie méze byt skonStruovana prave z tradiéného
problému zla: ,Existencia zla ukazuje, Ze Boh neexistuje.“> Podla neho sa da
ukazat’ nie len, Ze nabozZenskd viera nemd racionalnu podporu, ale ze je
pozitivne neracionalna, nekonzistentna. Teoldg, ak veri v Bozie jestvovanie, by
teda veril v Cosi, Co nemdze byt racionalne dokdzané a mohol by to verit' len na
zaklade Cohosi neraciondlneho: ,MdZno ukdzat', nie len, Ze nabozenské viery
nemaji racionalnu podporu, ale Ze su pozitivne neraciondlne, Ze niektoré ¢asti
podstatnej teologickej doktriny st navzdjom nekonzistentné. TakZe teoldég moze
zachovat’ svoj celkovy postoj len ovela extrémnejsim odmietnutim rozumu...*
Upresnuje tiez, Ze sa nejedna o vedecky problém, ktory by sa rozriesil budicimi
pozorovaniami, ani o prakticky problém, ktory by sa rozriesil rozhodnutim a
praktickou ¢innostou.” Aj ked’ bude pomeme jednoduché ukdzat’, ze Mackieho
hlavna téza je neudrzatelna v takej radikainej forme, pouzijeme jeho formulaciu
problému zla pre nase d’alie ivahy,

'S touto tézou nesthlasia niektori filozofi. Diskutuje sa o tzv. evidencidlnom argumente zo
zla, Ze pritomnost zla vo svete robi jestvovanie Boha nepravdepodobnym, alebo menej
pravdepodobnym ako jeho nejestvovanie. Predpokladd sa, ze vysvetlenie existencie zla a
jestvovania dokonalého Boha si konzistentnymi. William L. Rowe v tomto kontexte
argumentuje za BoZie nejestvovanie a Daniel Howard-Snyder spolu s Michaelom
Bergmannom proti nemu v ROWE, William L. (ed.): God and the Problem of Evil. Oxford :
Blackwell, 2001, s. 124-158. Podla Richarda Swinburna je teodicea natolko Gspesna, 7e
nepotrebuje podporu argumentov pre BoZie jestvovanie ako protivahu argumentu z problému
a tiez, ze existuje velké mnozstvo dobier a ziel, ktoré maju medzi sebou prili§ komplexné
logické vztahy. SWINBURNE, R.: Some Major Stands of Theodicy. In: ROWE, William L.
(ed.): God and the Problem of Evil, s. 240-264.

? MACKIE, J.L.: Evil shows that there is no God. In: DAVIES, B. (ed.) Philosophy of
Religion, s. 581-591; alebo Evil and Omnipotence. In: Mind, vol. 64, 1995.

3 MACKIE, J.L.: Evil shows that there is no God, s. 581.

* Mackie tymto vylucuje odvolavanie sa na vyjadrenia teolégov o nejakom budiicom moZnom
riedeni ,,tajomstva” zla, alebo Ze zlo mdZe byt prekonané €innostou a nie diskusiou.
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Formulovanie problému zla

Protireenie medzi tym, ze Boh je viemohuci, dokonaly a ze existuje zlo
v jeho stvoreni nemusi byt zrejmé na prvy pohl'ad. Stava sa v§ak evidentnym ak
sa prida: ,,...dobro je proti zlu tak, Ze dobra vec vzdy eliminuje zlo do takej
miery, do akej] moéze, aze neexistuje ohrani¢enie toho, ¢o vSemohice
jestvujicno médze robit.*® Ztohto vyplyva, ze viemohice a dokonalé
(neobmedzene dobré) jestvujicno by eliminovalo zlo Gplne, pretoze je to v jeho
moci, a ak existuje zlo, ktoré by mohlo byt eliminované, tak (dokonaly) Boh
nejestvuje.

Celkove dostdvame pét” tvrdeni alebo principov a podl'a Mackieho problém
moze byt rozrieSeny jedine ak sa vzdame niektorého znich. Racionalny teista
musi prijat’, ze ,.Boh nie je uplne dobry [dokonaly], alebo nie je celkom
vSemohuci, alebo ze zlo neexistuje, alebo ze dobro nevyluduje ten druh zla,
ktory existuje, alebo Ze existuju hranice toho, ¢o v§emohice jestvujicno mdze
robit’.“® Prepiseme tieto principy do pozitivnej formy:

1. Boh je dokonale dobry.

2. Boh je vS§emohuci.

3. Zlo existuje.

4. Dobro vylu€uje vSetky druhy existujuceho zla.

5. Cinnost’ viemohticeho a dokonalého jestvujiicna nie je nicim
<7
obmedzena.

Ak navrhované rieSenia explicitne neguji alebo modifikuju jeden z tychto
principov (napriklad obmedzuji BoZziu viemohicnost), podPa Mackieho sa
dostavaju do problémov s inymi tvrdeniami teizmu. Ak sa vSak zachovaju tak
ako su, st protirecivé.

Odstrdnenie protirecenia

Je pomerne jednoduché ukazat’, ze malou upravou jedného alebo viacerych
principov sa protireCenie odstrani, bez toho, aby sa radikidlne zmenili tézy
teizmu.

Napriklad Karel Sprunk analyzuje Mackieho princip, ze ,Nanajvys dobra
bytost’ eliminuje kazdé zlo, ak je to v jej moci®®, ¢o je princip, ktory spaja dtvrtu
a piatu tézu. Co je v Bozej moci nam povie logika: Ak je nejaka vec logicky
mozna (v jej popise niet ziadneho protireenia), potom je v BoZej moci ju

3 MACKIE, J.L.: Evil shows that there is no God, s. 581-582.

6 MACKIE, J.L.: Evil shows that there is no God, s. 582.

7 Tymito Mackieho tézami sa zaobera aj SPRUNK, Karel: Zlo jako argument proti BoZi
existenci. In: Teologickeé texty. 2002/2.

8 SPRUNK, K.: Zlo jako argument proti Bozi existenci, cast’ III.
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uskuto¢nit’. Ak existuje viac vnutorme neprotireéivych moznosti, potom
dokonale dobré jestvujucno vyberie vzdy tii najlepsiu.

Sprunk poukazuje, Ze z hl'adiska nasho obmedzeného poznania je nemozné,
aby sme poznali boziu dobrotu a preto nemézeme byt ani schopni posudit
dbvody, preco priptsta zlo. A preto téza by mala byt: ,Nanajvy$ dobra bytost’
eliminuje kazdé zlo, ak nema dévody pripustit nejaké zlo a ak je to v jej moci.*’
Povodny vyrok ,,Nanajvys dobra bytost” eliminuje kazdé zlo, ak je to v jej moci*
nie je teda nutnou pravdou, preto ani Mackieho tézy nie su (explicitne, formalne,
implicitne) vzajomne rozporné.'

Mackie poukazuje aj na to, Ze v§emohtce jestvujucno by zamedzilo aspori
niektorym zlam, ktoré nevedu k Ziadnemu dobru. Zda sa mu byt neuveritePnym,
ze by vsemohici Boh nebol schopny odstranit aspoii &ast ztoho velkého
mnozstva utrpenia, ktoré pozorujeme bez toho, aby doslo k ujme na dobre.
Odpovedou je opit, Ze my nevieme dévody Bozie (nie vzdy pozndme dobro,
ktoré zo zla vzide).

Tieto dva priklady ilustruji to, ¢o nazyvam ,,argument z neznalosti BoZej
vole.” Do uvahy zvyc¢ajne pripadd pri zdévodriovani vy$Sich dobier (ako Fudska
sloboda alebo svetovy poriadok), ktoré maji za ciel’ zddvodnit’ nizsie zlo (ako
fyzicka bolest alebo smrt).

Pouzitie argumentu neznalosti méZeme najst vo viacerych teodiciach.
Napriklad, niekedy sa pri zdévodnovani moralneho zla poukazuje na nutnost
jeho moznosti (ako je moznost’ nezmyselného ubliZenia na zdravi), aby bol
¢lovek slobodny. Sloboda predpokladé takuto moznost’; a ked’ je tu moznost, je
tu aj skutoénost’ zla. Je logicky protire¢ivé stvorit’ slobodného &loveka a nedat’
mu moznost’ konat’ zlo. A ak moralne zlo existuje zodpovednost je na &loveku
anemozno hovorit o BoZej nedokonalosti (a nasledne o jeho neexistencii).

Mackie vSak vysvetluje, Ze je logicky moZzné, aby si ¢&lovek vizdy
slolobodne volil dobro (pretoze to v skutognosti aj Casto robi), pripadne, ak by
tak vynimo¢ne neurobil, Boh by mohol zasiahnut' (podobne ako to niekedy
urobil v udalostiach popisanych v Pisme sviitom). Je teda logicky nutné, aby mal
¢lovek moznost’ vyberu dobra azla, ale nie je logicky nutné aby si ¢lovek
vyberal zlo. Tak, ako si Clovek vybera dobro obgas alebo &asto, mohol byt
stvoreny tak, aby si ho vo svojej slobode vyberal vzdy. Pripadne, prego nie su
vbla a poznanie Cloveka aspon o trochu dokonalejsie, &o by iste umengilo zlo
v Pudskej spolo¢nosti. Je fazko predstavitelné, ze by viemohuca bytost nemohla
stvorit’ ¢loveka aspori trochu dokonalejsicho (zv1a3t' v poznavani a vol'be dobra).
Pri hladani vysvetlenia na takéto otazky s velkou pravdepodobnostou prideme

? SPRUNK, K.: Zlo jako argument proti Bozi existenci, ¢ast’ 1.

1 Ohradom dévodov pripustit’ nejaké zlo je dobré poznamenat, ze dokonalé jestvujticno ma
pravo pripustit zlo, ak ma na to dobré dévody, to znamena, Ze je tu nejaké vacsie dobro, ktoré
nemozno dosiahnut’ bez istého zla. To, €o sa nam zda byt’ zlym je takym prave preto, ze tieto
ddvody nepozname. Teodicea je pokusom o odhalovanie takychto dévodov.
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ku koherentnému uzaveru, ze Boh vie pre¢o dopusta prave taki naklonnost” k
zlu, akd nachadzame u ¢loveka, aj ked’ my jeho dévody s istotou nepozndme.

Podobne je to aj pri vysvetlovani, Ze tu musi byt isté mnozstvo zla, aby sa
jeho prekondvanim dosahovalo vidcsie dobro. Prechod k vicsiemu dobru
implikuje vyvoj a tento zase, Ze vyvijajici sa svet je lepsi ako staticky svet. Nie
je vsak evidentné, Ze by vSemohuci Boh nebol schopny stvorit’ staticky svet,
ktory by bol lepsi ako tento na§ dynamicky, v ktorom zZijeme. Zvazovanim jeho
viemohucnosti vel'mi pravdepodobne prideme k uzaveru, Ze to bola prave jeho
vol’ba, ktora rozhodla o dynamickom svete. Aj ked’ dynamicky usporiadany svet
je velmi mudro usporiadany, boZie dovody tejto volby si nam nezname. Aj
v tomto pripade (napriek tomu, Ze zlo je vysvetlené vy§Sim dobrom vyvoja)
zostava pritomnost’ zla v kone¢nom désledku vysvetlena len poukdzanim na
nasu neznalost’ bozej mysle. (Pre¢o prave vyvijajici sa svet?)''

Tazkost je v tom, e aj ked’ vysvetlenie, ze Boh Go a pre¢o robi méze byt
koherentné, to eSte neznamena, Ze takdto teistickd pozicia je raciondlna alebo
rozumna. Vysvetlenie, ktoré ostrariuje protireCenie z nejakého protiargumentu,
moze byt eSte stale v porovnani s inymi vysvetleniami nepravdepodobné alebo
jednoducho samo osebe nepostatujuce. To, ze Boh by mohol mat’ dévody pre
existenciu zla, nedokazuje, Ze tu skutoéne si. To uzndva aj Sprunk ked’
poznamendava, ze v jeho uvahe nejde o pozitivne vysvetlenie (dokazovanie
Bozej existencie). Vyvratil len jednu z téz Mackieho argumentu.

Aj ked Sprunk dobre poukézal na jednu z moznosti, ako sa teista moze
dostat’ z protireCeni v Mackieho tézach, zostdva nam na zvazenie hodnota
takéhoto argumentu pre celkovu diskusiu o existencii BoZej.

2. Neznalost’ Bozich amyslov

Sigmund Freud na adresu nabozenstva hovori, ze ide o nduku alebo
presnejsie iluziu odvodenu z ludskych tizob, ktora nie je deliziou (delizia v
sebe obsahuje protirecenie s realitou) a preto nemusi byt eSte nepravdiva — v
zmysle nerealizovatelnosti alebo protireenia. Nabozenské tedrie nemusia mat’
v sebe protireCenie al'udia mozu podla nich spokojne Zit. Nemozno ich viak
vedecky overit ani dokazat’ a preto (zatial’) ani jasne odmietnut’. Tieto doktriny
mézu byt pryjaté na inom zaklade — ako je napriklad tradicia, zvyk alebo
uspokojenie, ktoré ponukaji. Freud pridava zddvodnenie, ktoré sa da aplikovat’
aj na nas problém zla ako na jednu z ndboZenskych teérii:

Nevedomost’ je nevedomost’; z nej nemébze byt odvodené Ziadne
pravo Cosi verit. V Ziadnej ingj oblasti sa rozumny Elovek nebude spravat’
tak nezodpovedne alebo zostal spokojny s tak chabymi podkladmi pre

" Podobné vysvetlenia mozno formulovat ohladom vyvijajiceho sa Eloveka a ludstva.
Clovek je stvoreny na obraz Bozi, ale je to ¢lovek sam, €o ma tento obraz rozvijat’ do svojej
plnosti prekonavanim zla pokuseni a vlastnych obmedzeni. Je t'azko predstavitel'né, ze by
véemohuci Boh nemohol stvorit’ iny typ svojho viastného obrazu — s mensim podielom zla.

187


http:rozporn�.lo

svoje nadzory a smer, ktorym sa uberd. Je to len v najvysSich a
najposvitnejsich veciach kde si ¢lovek takéto nieco dovoli. V skutoénosti
ide len o pokusy predstierat’ pred sebou samym alebo inymi 'ud'mi, ze
doty&ny je ete stale pevne previazany s nibozenstvom...'”

Podla Freuda odvoldvanie sa na nevedomost nemozno pouzit ako
zdévodnenie. Aj ked’ on hovori o nevedomosti skér z hladiska vedeckych
poznatkov, tym skoér sa jeho slova vztahuju aj na nas problém.

Argument neznalosti BoZej vOle mozno pouZit' pri poukdzani, kde sa
Mackie myli, ked” hovori, Ze v jeho tézach ide o priame protirecenie. Nejde v§ak
o pozitivny argument."® Z neznalosti dévodov (preco je tu to, o sa nam javi ako
zlo) nemoézeme odvodzovat, Ze takéto dovody skutoéne existuju.

V kontexte argumentov uréenych na podporu tézy, ze Boh jestvuje,
argument neznalosti boZej vole v koneénom dosledku poukazuje na slabost’
teologickych — analogickych — vysvetleni. A posteridrne argumenty za¢inaju
popisom zmyslovej skusenosti a hladaju ¢im uplnejsie — ba koneéné alebo
definitivne — vysvetlenie."* Zivost’ diskusie o probléme zla nam pripomina, ze tu
vzdy zostava Cosi nevysvetlené. Ciel'om teistickych vysvetleni je ngjst’ posledny
zmysel alebo vysvetlenie vSetkého, Co existuje, aakakolvek forma zla
aneznalost’ jeho zdévodnenia toto vysvetlenie naru$a. Napriek tomu, Ze
postulujeme jestvovanie absolitne dokonalého Boha (ktorého jestovanie ma za
ciel' vysvetit’ vietko, Co existuje), pritomnost zla a jeho mnoZstva zostava
vysvetlena len Ciastocne. Teisti Casto krat v pripade niudze prechadzaju —
podobne ako Sprunk — na druhostupiiové vysvetlenie tym, ze Boh istotne ma
svoje dovody, pre¢o dopusti zlo v takej miere a podobe, aku ji nachddzame vo
svete. Bozie dovody nepozname, ale ich mdzeme Ciastocne rozpoznat zo
stvorenia.

V tejto suvislosti si je dobré uvedomit’, ze nase analogické chapanie Bozich
vlastnosti a jeho vztahu k svetu je neStandardné a len Ciastocné. NeStandardné
znamend, Ze sa jedna oosobu, ktora nema vlastnosti Standardné, ktoré
nachadzame u beznych rozumnych bytosti. Ciastoéné vysvetlenie znamena, ze
Bozie umysly a dévody jeho rozhodnuti su ndm do znaénej miery nezname.
Predpokladdme, Ze ak ide o dokonald osobu, tieto dévody budi moralne
bezchybné.

"2 FREUD, Sigmund: The Fufure of an Illusion. New York : Norton, 1961, s. 41.

" Do tejto kategérie by patrili aj névrhy, e teodicea musi byt eschatologicka. To znamend,
ze treba akosi s vierou hl'adiet’ do budicna, kedy sa naplnia Bozie umysly. Pre takyto postoj
porovnaj: HICK, John: The ,,Vale of Soul-Making” Theodicy. In: LARRIMORE, M. (ed.):
The Problem of Evil. Oxford : Blackwell, 2001, s. 355-361.

"“ Bernard Lonergan vysvetluje, Ze argumenty pre BoZie jestvovanie predpokladaju, Ze realita
je uplne inteligibilna, takZe vo svojej podstate Uplne vysvetlitelna. Ciel'om tychto argumentov
je podat’ celkové vysvetlenie reality zaCinajuc z beznej skisenosti. Porovnaj LONERGAN,
R.: Collected Works of Bernard Lonergan. Vol. 3. (Insight). Toronto : Toronto University
Press, 1992, s. 692-699. Lonerganov postoj je zosumarizovany v ROJKA, L: The Eternity of
God. Trmava : Dobra kniha, 2005, s. 121-128.
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Dalsou tazkostou pre niektorych méze byt ze zdévodnenie sveta a zla vo
svete v terminoch osobnych imyslov a rozhodnuti. Nie kazdy povazuje osobné
vysvetlenie za legitimnu formu vysvetlovania. A priori sa totiz (podobne ako
Freud) mézu uzavriet’ do prirodovedeckych — v zmysle verifikovatenych alebo
falzifikovateInych — hypotéz.

Pri tychto tazkostiach treba uznat, Ze aj ked teistické vysvetlenie
existencie sveta a pritomnosti zla vo svete je neStandardné a len Ciastoéné, ide o
lepsie  vysvetlenie, nez wvysvetlenie ateistu, ktory zostdva len pri
prirodovedeckom vysvetieni bezprostrednych pri¢in a bezprostredného dopadu
zla na svet a ¢loveka. Tu tiez ide len o Ciastoéné vysvetlenie. Teista pridava
k ciastoénym prirodovedeckym poznatkom aj (osobné, Ciastocné a
neStandardné) vysvetlenie, preco prirodovedecké zakonitosti st funkéné tak ako
su a preco s vo svete rozliéné kvantity entit v takom mnoZzstve aké sii. Nasledne
je aj jeho vysvetlenie existencie zla Uplnejsie a uspokojivejsie, a preto kto ho
prijima, jednd rozumne.

Zaver

Aj ked’ je len vel'mi tazko ukazat’ priame protiredenie v teistickej koncepcii
vztahu sveta a dokonalého, vSemohtceho Stvoritel’a, problém zla poukazuje na
skutoéné obmedzenie teistickych teérii. Poukazovanie na na$u neznalost” Bozich
doévodov, preco Boh stvoril svet prave taky, ako ho vnimame, v mnohych
teodiceach poukazuje na Ciastocnost’ a neStandardnost’ filozofického pojmu
Boha. Zostava tu Cosi nezname, ¢o je vysvetlené len druhostupriovym
vysvetlenim, ze Boh — ak jestvuje — je osobnym jestvujucnom, ktoré ma svoje
vlastné dévody, preco nieco robi a ma v6l'u realizovat’ to, ¢o chee.

Popri uznani slabosti teistického vysvetlenia je potrebné zdoéraznit’, ze aj
ked’ tu ide len o Ciastkové a nestandardné vysvetlenie, toto vysvetlenie je vzdy
lepsie ako eSte CiastoCnejSie vysvetlenia ateizmu. Pre ateistu je tu ovela viac
nevysvetlenych zahad, na ktoré nema Zziadnu odpoved. Napitie medz
ateistickymi tedriami a nes$tandardnym (analogickym) teistickym vysvetlenim,
spolu so stalym hladani logickych vzt'ahov medzi rozliénymi dobrami a zlami,
neustale vytvara zivni pédu pre problém zla a spdsobuje, Ze tato téma je stale
Zivo diskutovanou.

doc. PhLic. Ing. Cubo$ Rojka SJ, PhD.
Katedra filozofie

Teologicka fakulta Travskej univerzity,
Kostolna 1

P.O.Box 173

814 99 Bratislava
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