Preco Boh
stvoril svet tak zle

Lubos Rojka - Julia Halamova

ROJKA, L., HALAMOVA, J.: Why God Created the World so Badly. Studia
Aloisiana, 5, 2013, 1, S. 17 - 30.

The so called problem of evil, in which the existence of physical and psy-
chological suffering discredits that the world was created by an omnipotent,
omniscient, and perfectly good God, and disruptes the overall Christian
conception of human life. The goal of the paper is to show in what way the
existence of evil does not contradict the theistic conception of the world. On
the contrary, evil in the world can play an important role in the development
of the universe and in the ethical and moral development of humans. The most
recent psychological studies show that difficult situations, with a training and
thanks to empathy and support from loved ones, can be transformed into
a post-traumatic growth, which consists in a discovery of new opportunities,
development of new skills, courage, self-confidence, a deeper perception of the
meaning of life, more valuable and more honest interpersonal relationships,
and closer relationship with God.
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Etika, ako teoreticka disciplina o ludskom Zivote je len tazko myslitel-
na bez aspori minimalnej nabozenskej tedrie. Clovek sa zda byt etickou aj
nabozenskou bytostou' a je zasadny rozdiel, ked'su etické zasady podporené
Bozim prikazom a ked' tieto zasady nie su takto podporené. Jednou z tém,
ktoré ovplyvnuju vztah etiky a ndbozenstva, je takzvany problém zla, v ktorom
existencia zla (hlavne fyzického a psychického utrpenia) spochybnuje, Ze by
svet bol stvoreny vSemohucim, vsevediacim a dokonale dobrym Bohom. Ako
désledok, BozZie prikazania stracaju hlbSie opodstatnenie a ludia sa nacha-
dzaju uprostred zlého, niekedy az krutého sveta ponechani sami na seba.
Psycholégovia hovoria o traumach, s ktorymi sa ¢lovek niekedy len velmi tazko
vyrovnava, pretoze nevidi zmysel toho, ¢o sa v nom a okolo neho odohrava.

1 Olga Gavendova tento aspekt objasiuje v stvislosti so Strukturalnou otvorenostou ¢loveka, s jeho
transcendenciou. Porov. GAVENDOVA, Olga: Zdklady vseobecnej etiky. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2009, s. 30-32.
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Cielom tohto prispevku je ukazat, za akych podmienok existencia zla
nenarusa krestanskd koncepciu ¢loveka a jeho vztahu k Bohu, ba naopak,
zlo vo svete moOze zohravat dolezitd ulohu vo vyvoji sveta a tieZ pri etickom
a moralnom rozvoji jednotlivca. Filozofické rieSenie problému zla je inSpiro-
vané slavnou free will defense od Alvina Plantingu® a je CiastoCne upravené,
aby lepsie zapadalo do sucasnej filozofie a zodpovedalo novym vyskumom
v psycholégii. V poslednych rokoch sa totiz psychologicky vyskum orientuje
menej na traumaticky stav ¢loveka a viac na posttraumaticky rast ako jeden
z moznych dosledkov konfrontacie so zlom.3

1. Zakladné rozlisenia
a jedno z filozofickych rieSeni

Problémy so zlom st zndme kazdému ¢loveku a takmer niet situacie,
knihy alebo filmu, v ktorej by sa zlo neobjavilo: od zranenej lasky, cez choroby,
rézne nemoralnosti az po nasilnt smrt. Samozrejme, nie kazdé utrpenie alebo
bolest je nutne zlom. Niektoré neprijemné veci slizia vyssim cielom. Bolest
zuba mi poukazuje na fakt, Ze so zubom cosi nie je v poriadku a je potrebné
s nim nieco robit. Existuju vSak aj také hrozné udalosti, ktoré zjavne nedavaju
nijaky zmysel, ako napriklad tajfuny (tajfan Haiyan, Yolanda, Filipiny, 2013),
ktoré znenazdania znicia ludské pribytky, alebo lesné poziare, ktoré zaZiva
upalia velké mnozstvo zvierat.

Na teoretickej Urovni sa problém zla a ndbozZenstva da formulovat
pomerne jednoducho: Ak existuje zlo vo svete (o com mozno len tazko pochy-
bovat), potom Boh nie je vSemohuci (lebo nebol schopny stvorit svet lepsie),
alebo nie je vsevediaci (lebo nevedel stvorit svet lepsie), alebo nie je dokonale
dobry (teda nechcel stvorit svet lepsie). V kazdom pripade sa popiera jeden
z jeho podstatnych atribdtov, a tym i jeho jestvovanie.* Problém ma velku
dolezitost najma pre krestanov, ktori veria, Ze jestvuje Boh, milujuci Stvoritel
sveta a ludstva, ktory riadi celé stvorenie.

Pri hovoreni o Bohu treba rozliSovat (a) nase predstavy a o¢akavania
o tom, ako by mal Boh ¢osi urobit alebo ¢omusi zabranit, (b) to, ¢o Boh mdze
urobit, ale nechce, lebo ma nato nejaky dovod, a (c) to, ¢o Boh nemdzZe urobit,
pretoze je to samo osebe (logicky) nemozné (alebo metafyzicky neuskuto¢ni-
telné). O mnohych nasich myslienkach nevieme, ¢i nie st rozporuplné, a preto
s istotou ani nevieme, ¢i by ich Boh mohol uskutocnit. Pri vysvetlovani Bozej

2 Porov. PLANTINGA, Alvin: God, Freedom, and Evil. Grand Rapids (MI) : Eerdmans, 1974, prvéa cast;
PLANTINGA, Alvin: God and Other Minds. Ithaca (NY) : Cornell University, 1967, 5. a 6. kap.

3 Prispevok sa nedotyka problematiky dobra a zla v psychoterapii. Na tato tému bola publikovana
kolektivna monografia: KOTA, Jaroslav (ed.): Dobro, zlo a Fe¢ v psychoterapii. Praha : Triton, 2009.

4 Vystizné a do podrobnosti rozpracované vysvetlenie problému zla publikovala M. Spisiakova. Porov.
SPISIAKOVA, Maria: Zlo v BoZom stvoreni : Riesenie problému zla v analytickej filozofii ndboZenstva.
Warszawa : Rhetos, 2012, 1. kap.
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¢innosti mdZe existovat spor v ludskej predstave, ktord moéze byt sama osebe
nekoherentnd, alebo moze protirecit Bozej podstate alebo BoZim zamerom
s ludstvom (Boh neméze chciet ¢osi zIé alebo nezmyselné). Clovek nie vzdy
domysli veci do dostatocnych dosledkov. Preto je potrebné zacinat s analyzou
vlastnych predstav a ocakavani.

Pri hovoreni o zle prevazne zvazujeme existenciu fyzického zla (alebo
bolesti) na ludskej alebo zivociSnej trovni, ktora je opakom fyzického dobra
(potesenia, uspokojenia zakladnych biologicky potrieb a tizob). Pohlad na
fyzické zlo moZe Cloveka inSpirovat k stcitu, dobroprajnosti, sympatii, hrdinskej
pomoci a medicinskemu pokroku. Samozrejme, mozno pridat aj ndbozensko-
-duchovny aspekt tychto ¢nosti, ako je napriklad ponizenost a naboZnost,
ktoru ¢lovek rozvija pri pomoci inym. Pre vacsiu jasnost sa hovori o dobre a zle
.prvého stupna” alebo na ,prvej rovine” a o dobre alebo zle na ,druhej rovine”.
Napriklad existencia prvostupnovej fyzickej bolesti vyvolava druhostupriovy
sucit a sudrznost medzi ludmi, ¢o ich robi lepsimi. Ohrozenie Zivota pohyna
inych ludi k hrdinskej pomoci, ked'sa usiluji zachranit ¢loveka v ohrozeni. Zlo
prvého stupna je vyzvou k dobru druhého stupna, a dobro druhého stupria ma
tendenciu posilfiovat dobro prvého stupria a zmensovat zlo prvého stupna.>

Niekto sa mo6ze spytat, pre¢o Boh dopusta Zivot v extrémnej chudobe
na to, aby ¢lovek vyvinul ¢nost dobroprajnosti alebo sucitu, ked'tato ¢nost ma
spatne sluzit na odstranenie tejto chudoby.® Je potrebné pridat, Ze &nost na
druhej Grovni nema za ciel len zmensit zlo na prvej Urovni, ale ma hodnotu aj
sama osebe, pretoze robi ¢loveka moralne lepsim ¢lovekom tym, Ze stvariiuje
jeho charakter. M6Ze sa zdat, Ze Boh sa nestara natolko o zlo na prvej Grovni,
ale viac o dobro na druhej Urovni, a preto nie je taky dobroprajny a sdcitny,
ako by sme to oc¢akavali. Takyto zaver je pre krestana neprijemny, pretoze Boh
by sa mal zaujimat aj o odstranenie bolesti a utrpenia. Treba podciarknut, Ze
oba aspekty st navzajom tzko spaté. Cnost sa aktualizuje a rozvija v ¢innosti,
v odstranovani zla, a odstraniovanie zla pomaha v rozvijani ¢nosti. Kazdy ex-
trém sp6sobuje deformaciu v chapani Bozieho zameru.

Existuje namietka, Ze druhostupnové dobro, aj keby zdévodnilo zlo na
prvom stupni, nezdévodni zlo na druhom stupni, ako napriklad neprajnost,
zlomyselnost, krutost, zbabelost a podobne. Ak dobro druhého stupna je také
ddlezité pre vysvetlenie zla na prvej Urovni, tak zlo druhého stupna sa stava
o to problematickejsim, pretoze posilhuje zlo prvého stupna. Odpovedou
byva vysvetlenie, Ze je to prave ludska sloboda, dobro tretieho stupna, ktoré

5 Krasasveta ajeho dynamika st dobrami druhého stupna, podobne ako etické spravanie ¢loveka, ktoré je
podmienené slobodnym rozhodnutim odstrarovat fyzické a moralne zlo vo svete. Viac o podmienenosti
etického rozhodovania slobodou &loveka: GAVENDOVA, Olga: Sloboda a existencialne zavr$ovanie
¢loveka. In: GAVENDOVA, Olga (ed.): Varidcie na tému sloboda : Filozofické reflexie. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2012, s. 53-55.

6 Tato namietku aj s odliSenim réznych rovin dobra a zla pouzil . L. Mackie v ¢lanku: MACKIE, J. L.: Evil
and Omnipotence. In: Mind, roc. 64, 1955. Cit. podla DAVIES, Brian: Philosophy of Religion. Oxford :
Oxford University Press, 2000, s. 581-591.



Studia Aloisiana | ro¢. 5 | 2014 | ¢. 1 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

si vyZzaduje moznost existencie zla na druhom stupni a ¢asto ho aj sposobuje.
Na to, aby bol ¢lovek slobodny, potrebuje mat skuto¢nd moznost urobit zlo.

Moralne zlo sa nepripisuje Bohu, ale nezavislej Cinnosti ¢loveka, ktory
je obdareny slobodou véle. Bolest a utrpenie na prvom stupni je zdévodnené
ako komponent potrebny pre dobro druhého stupna, zatial ¢o zlo na druhom
stupni je pripisané ¢loveku a jeho slobodnej volbe. Boh preto nie je zaf zod-
povedny, ani ho netvori. Je lepSie, ak ma ¢lovek takuto slobodu, nez keby bol
neslobodne Uplne nevinny.’

Zaujimavou otazkou je, preco Boh nestvoril ludi tak, ze by si vzdy
slobodne vyberali dobro. Ak neexistuje nijaky problém s tym, Ze si ¢lovek slo-
bodne zvoli dobro pri jednej alebo viacerych prilezitostiach, nie je vylu¢ené
ani to, aby si slobodne zvolil vzdy dobro.® Zlo by takyto ¢lovek poznal len zo
sna, pripadne by si ho len predstavoval.

Problém je, zZe nie je jasné, Ci by takéto nieco bolo mozné uz zo samotnej
prirodzenosti ludskej slobody. Sloboda je z velkej ¢asti podmienen& nevedo-
mim, charakterom a vnutornym zivotom ¢loveka. Avsak pri niektorych kompli-
kovanych rozhodnutiach, aj ked'je rozhodnutie pod vplyvom emécii a réznych
mentalnych stavov (pripadne racionalnych dévodov), nie je ni¢im zapric¢inené
a mdze prejavovat prvky nahodnosti. Preto nie je mozné zabezpedit vzdy to
najspravnejsie rozhodnutie, aj keby bol ¢lovek sdm osebe moralne dokonaly.

K tomu je potrebné pridat, Ze ¢lovek ma este radikalnejsiu slobodu, ako
len vyberat si dobry alebo zly skutok, alebo zaujat spravny alebo nespravny
postoj. Clovek méa slobodu menit, akym bude ¢lovekom, aky bude jeho cha-
rakter. Clovek sa stava dobrym, ak sa tak slobodne rozhodne a tuto zakladnu
volbu potvrdzuje v konkrétnych situaciach.

Boh by teoreticky mohol stvorit ¢loveka slobodného a pritom eticky
dokonalého, aviak sloboda by mala iny vyznam najma vo vztahu k Bohu. Clovek
by sa nemohol rozhodnut proti Bohu, pretoze odmietavy vztah s Bohom (¢o
je zlom) by bol pre ¢loveka z principu (ako bol stvoreny) neprijatelny, a preto
ani osobny, priatelsky a laskyplny vztah s Bohom by nebol nemozny. Clovek
by bol v plnej jednote s Bohom a rozhodoval by sa pre neho Gplne spontanne
a samozrejme. Nikdy by si nevybral vzdialenie sa od Boha a vedel by, Ze to
nikdy neurobi. Takato sloboda je velmi problematicka z hladiska autonémneho
rozvoja osobnosti, ktora si vyZaduje istl samostatnost, a preto aj istu Boziu
skrytost,® a tieZ redlnu mozZnost rozhodnut sa proti nemu.

7 Podrobnejsie zdévodnenie: SPISIAKOVA, Maria: Sloboda ako zaklad obhajoby proti argumentom zo
zla. In: GAVENDOVA, O. (ed.): Varidcie na tému sloboda : Filozofické reffexie, s. 62-68.

8 Porov. MACKIE J. L.: Evil and Omnipotence. In: DAVIES, B.: Philosophy of Religion, s. 588.

9 Petervan Inwagen zdévodnuje potrebu BoZej skrytosti v sivislosti s problémom zla a v SirSom kontexte
zivota Cloveka a spolocnosti v 8. prednaske: VAN INWAGEN, Peter: The Problem of Evil : The Gifford
Lectures Delivered in the University of St Andrews in 2003. Oxford : Clarendon Press, 2006, s. 135-151.
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Niektori filozofi na zaklade tohto tvrdia, Ze nielen moznost urobit ¢osi
zIé, ale aj skutoc¢né fyzické a moralne zlo musi existovat, aby ¢lovek mohol byt
skutoc¢ne slobodny.™

Niekto mo6ze pri takejto koncepcii vidiet problém v tom, Ze ak je ludska
vbla takymto spésobom slobodnda, potom ju Boh nemdZe kontrolovat, ¢o
znamena, Ze nie je vSemohdci. Ide o takzvany paradox BoZej vSemohucnosti.
Tu treba pripomenut, ze sloboda neznamena, Zze Boh neméze kontrolovat
volu ¢loveka, ale ze on ju nechce kontrolovat. Boh sa rozhodol stvorit ¢loveka
slobodného, ¢im slobodne obmedzil seba. Bolo by proti slobode ¢loveka,
keby ho Boh nechal slobodného, ked robi dobro, a zasiahol by vtedy, ked sa
rozhodne urobit zlo. To samozrejme neznamena, Zze Boh chce zlo, ani aby
¢lovek robil zlo, ani to, Ze by slobodne zvolené zlo nebolo v skutocnosti zZliom.
Boh dal ¢loveku skuto¢nd moznost robit aj zlo, aby mohol rozvijat seba a svoj
charakter slobodne a mohol mat osobny vztah k inym [udom a, ak sa tak roz-
hodne, aj so svojim Stvoritelom."

2. Doplniujuce vysvetlenia

Niekedy sa diskutuje o rieSeni, v ktorom sa popiera alebo aspon
zmensuje realnost fyzického zla. Fyzické zlo, ako zemetrasenie alebo bolest
zaludka, nie je samo osebe zlom ani dobrom, napriek tomu, Ze mézu byt ne-
prijemné. Zlo je ozna¢enim nedostatku dobra vzhladom na akysi pomyselny
ideal alebo ciel, po ktorom ¢lovek tuzi, ale ho nevlastni. Aj pri najlepsej voli
prijat toto zjednodusené rieSenie faktom zostava, ze ludia aj zvierata fyzicky
trpia. Aj v pripade, Ze by zlo bolo len nedostatkom ¢ohosi dobrého, niektoré
zla spbdsobuju realnu bolest a ni¢ia hodnotné veci, a preto musia byt nejakym
sposobom realne a vyZaduju si nejaké komplexnejsie vysvetlenie.”

Tomas Akvinsky vzal vdzne myslienku, Ze ¢lovek vo svojej existencii
zavisi Uplne od Stvoritela. Slobodna ¢innost neméze existovat bez toho, aby
bola zapri¢inena (udrziavand) Bohom. BoZie jestvovanie je predpokladom
existencie ludskej slobodnej volby. Nemali by sme hovorit, Ze som slobodny
napriek tomu, Ze je tu Boh, ¢im akoby sme obmedzovali BoZiu slobodu, ale
som slobodny vdaka tomu, Ze je tu Boh. Boh tvori a udrZuje schopnost slo-
bodného rozhodovania v Cinnosti. Tato schopnost plne zavisi od Boha, ale

10 Myslienka, Ze Boh nemoze aktualizovat svet, v ktorom by bolo len moralne dobro, je obsiahnuta
v Plantingovej ,transsvetovej skazenosti” (transworld depravity), ktord blizsie objasiuje Maria
Spisiakova. Porov. SPISIAKOVA, M.: Zlo v BoZom stvoreni : Riesenie problému zla v analytickej filozofii
ndboZenstva, s. 96-105. Tento postoj je filozoficky problematicky, ale viaceré teérie v psycholégii ho
potvrdzujui.

11 Blizsie objasnenie slobody ¢loveka v kontexte nabozenskej skiisenosti: GAVENDOVA, Olga: Filozofia
ndboZenstva. Bratislava : Univerzita Komenského, 2006, s. 70-71.

12 Eleonore Stumpova zdoraznuje, Ze popieranie skuto¢ného zla v pripade tyrania deti (ako ho opisuje
Dostojevsky) by znamenalo zasadné zapretie ludskosti. Porov. STUMP, Eleonore: The Problem of Evil.
In: Faith and Philosophy, ro€. 2, 198s, €. 4, s. 410.
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jej pouzivanie zavisi od ¢loveka. Tomas takymto spésobom obisiel paradox
Bozej vSemohucnosti.

Dalsim zaujimavym postrehom Tomasa Akvinského je myslienka, e dobro
celku je doélezitejSie ako dobro niektorej jeho Casti.® Rozumny vladar vidi, ako pri-
spieva to, ¢o sa javi nedostatkom dobra, v niektorej ¢asti jeho krajiny k celkovému
dobru. Problém zla teda existuje predovsetkym pre toho, kto nie je schopny vnimat
BoZie stvorenie ako celok. Sti¢astou tohto riesenia je otazka, ¢i BoZi plan zahrnuje
aj utvorenie vhodného prostredia pre maximalne ludské stastie. Je nedostatok ale-
bo obmedzenie $tastia ¢loveka v BoZom ,najlepsom moZnom svete” znakom zla?
Délezité je si vsimnut, Ze nevahame operovat retardované dieta (napriek tomu, Ze
sa citi Stastné), ak by mu to pomohlo, aj za cenu, Ze by sa pocit Stastia radikalne
zmenSil. Psychické zdravie a akési komplexnejSie vnimanie reality je hodnotnejsie
ako samotny pocit Stastia. Preto lepsi svet nemusi vzdy znamenat svet, v ktorom
je ¢lovek maximalne stastny, a do¢asny pocit nestastia eSte neznamena, ze tento
svet nie je dostato¢ne dobry, aby bol stvoreny Bohom.

Na zaver tejto ¢asti moZno povedat, Ze Boh mohol mat dobré dovody
na to, aby stvoril svet ako dynamicky sa rozvijajici, a na to, aby dal ¢loveku
nielen slobodu rozhodnt sa, ¢i bude robit dobré alebo zlé skutky, ale aj ¢i sa
bude stavat moralne lepSim alebo horsim ¢lovekom. Takato hlbsia sloboda
predpoklada existenciu zla a to, Ze Boh sa do istej miery skryje pred vedomim
Cloveka, aby ¢lovek mohol rozhodovat autonémne v tom, ¢o bude robit, akym
¢lovekom sa rozhodne stat a aky vztah si vytvori ku svojmu Stvoritelovi. BoZia
skrytost je tieZ zlom, ale bez nej je hlbsi slobodny rozvoj ¢loveka nemozny.
Zlo ma teda dolezité poslanie na Urovni fyzickej, zZivociSnej, aj etickej. Jeho
prekonavanim dostava svet aj Zivot ¢loveka svoje dynamické nasmerovanie,
v ramci ktorého moze ¢lovek slobodne davat zmysel a napln svojmu zZivotu.
Predpoklada to vSak, Ze Clovek sa neuzatvori, ale prijme a vyuZije takto kon-
cipovany (a stvoreny) svet pre osobny rast a spolo¢né dobro. Ak sa vyluci
tento dynamicky ludsky prvok, existencia fyzického a moralneho zla skuto¢ne
nemava zmysel a svet sa javi ako stvoreny velmi zle.

Nacrtnuté chapanie zla, koncepcie sveta a stvorenia sveta ma niekto-
ré slabSie stranky, o ktorych sa doteraz diskutuje vo filozofickej literatare.™
Cielom tohto ¢lanku je vsak ukazat, Ze toto rieSenie dobre zapada nielen do
celkového filozofického a teologického myslenia, ale aj do zakladnej psycho-
l6gie osobnostného rozvoja cloveka. Cielom nasledujlcej Casti je ukazat, Ze
vyskumy poslednych dvoch desatro¢i poukazuju na viaceré pozoruhodné
aspekty problematiky prekonavania zla, ktoré sa v psycholégii prejavuje vo
forme krizy, traumy, konfliktu, stresu, ¢i nepriazni osudu,” a na pozitivne do-

13 Porov. TOMAS AKVINSKY: Summa contra gentiles, kap. 71.

14 Zvéacsaide o ndmietky podobné Dialégom o prirodzenom ndboZenstva od Davida Huma a ndmietkam
rozpracovanym v ¢lankoch J. L. Mackieho. Porov. napr. SINNOTT-ARMSTRONG, Walter: Some Reasons
to Believe that There Is No God. In: God? A Debate between a Christian and an Atheist. Oxford :
Oxford University Press, 2004, s. 83-98.

15 Pod ,nepriaziiou osudu” sa mysli napriklad rakovina, srdcovo-cievne ochorenia, skler6za multiplex, HIV,
znasilnenie, Utok, ochrnutie, fyzické poskodenie tela, neplodnost, rukojemnictvo, imigracia, rozvod,
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sledky, ktoré so sebou toto prekonavanie moéze prinasat. Takymto spésobom
sa zvySuje pravdepodobnost, ze naértnuté rieSenie problému zla je pravdivé.

3. Problematika zla v psycholégii

V psycholégii je zrejmé, Ze prostrednictvom utrpenia méze ¢lovek
prechadzat hlbokou osobnou transformaciou. Pomerne novou je myslienka,
Ze tato transformacia nemusi mat vzdy negativny dosah. Niekedy sa mozno
dokonca stretnut s pomerne extrémnym postojom, Ze ,ludia musia zniest ne-
priazen osudu, aby mohli rast. Maximalny rast a rozvoj je dostupny iba tym,
ktori &elili velkému utrpeniu a prezili ho™®.

Osemdesiat rokov vyskumov o strese poukazuje na skutoc¢nost, zZe
takzvané stresory su vo vSeobecnosti zIé pre [udi, prispievaju k rozvinutiu
depresie, uzkosti, insomnie, srdcovo cievnych ochoreni a ku znizeniu imunity.
Hlavnym zameranim tychto vyskumov bola reziliencia - t. j. spésob, ako sa
[udia vyrovnavaju s nepriazfiou osudu, ako sa zbavuju $kéd a vracaju naspat
do normalnej ¢innosti.

Pred dvadsiatimi rokmi vyskum™ prekrocil koncept reziliencie a zameral
sa na vyskum uzitkov, ktoré so sebou mdze priniest skisenost extrémneho
stresu. Uzitok, ktory méze byt dosledkom velkého stresu, sa nazyva posttrau-
maticky rast (post-traumatic growth), aby sa zd6raznil kontrast s posttrauma-
tickou stresovou poruchou (post-traumatic stress disorder).” LLudia vystaveni
traume totiz niekedy mézu skoncit so symptémami posttraumatickej stresovej
poruchy a niekedy mézu skoncit s benefitmi posttraumatického rastu. Termin
posttraumaticky rast je definovany ako zazitok pozitivnej psychologickej zme-
ny v dosledku zapasu s extrémne stresujucou udalostou. Implicitne je v tejto
definicii zakomponovany predpoklad, Ze posttraumaticky rast je viac ako len
zotavenie; ide o prosperovanie na novej Urovni, aku ¢lovek pred traumou
vobec nedosahoval. Tedeschi a Calhoun zd6raznujd, Zze musi ist o podstatné
psychologické zmeny. Opisuju to tak, ze ¢lovek by mal prezivat ,zmeny, ktoré
su pokladané za délezité a ktoré idi nad ramec predchadzajiceho status quo.
Posttraumaticky rast nie je len navrat k pévodnym hodnotam, je to zazitok
zlepsenia, ktory je u niektorych oséb velmi hiboky a zasadny™*.

poziare domu, havaria lietadla, autohavaria, zemetrasenie, hurikan, terorizmus, vojna, strata blizkych
0s0b, psychoéza. Porov. JOSEPH, S., BUTLER L. D.: Positive Changes Following Adversity. In: PTSD
Research Quarterly, ro€. 21, 2010, €. 3, s. 1-3.

16 HAIDT, J.: The Happiness Hypothesis : Finding Modern Truth in Ancient Wisdom. New York : Basic
Books, 2006, s. 141.

17 Porov. TEDESCHI, Richard G., CALHOUN, Lawrence G.: Posttraumatic Growth : Conceptual
Foundations and Empirical Evidence. In: Psychological Inquiry, ro€. 15, 2004, €. 1, s. 1-18.

18 HAIDT J.: The Happiness Hypothesis : Finding Modern Truth in Ancient Wisdom, s. 139.

19 TEDESCHI, R. G., CALHOUN, L. G.: Posttraumatic Growth : Conceptual Foundations and Empirical
Evidence. In: Psychological Inquiry, roc. 15, 2004, €. 1, s. 4.
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Tedeschi a Calhoun stanovili pat oblasti, v ktorych najcastejsie dochadza
k pozitivnym zmenam v dosledku stresu.”® Po prvé, nepriazen osudu méze
pohnut k rastu tak, ze prinuti ludi zastavit sa v ich Zivote, ¢o im umozni zvazit
iné mozZnosti a alternativy vzhladom na ich dlhodobejsie alebo aj konecné ciele.
Kriza so sebou ¢asto prinasa objavenie novych prilezitosti, zru¢nosti a celkovo
vacsiu nachylnost k pozitivnym Zivotnym zmenam, utvorenie novych zaujmov
alebo ciest v zivote.” Jednoducho, ako povedal jeden z Gc¢astnikov vyskumu:
»Robim veci, ktorym som sa nikdy predtym nevenoval, a to prave pre moj draz.”

Po druhé, vzopretie sa tazkostiam, ktoré zivot priniesol, prehlbuje
a urychluje osobnostny rast, odhaluje skryté schopnosti v ¢loveku a to potom
meni jeho sebaobraz. Ludia ¢asto spominaju, Ze sa citia skisenejsi vzhladom
na Zivot, vnimaju sa ako emocionalne zrelsi a ako lepsi ludia. LepSie akcep-
tuju negativne emdcie a vlastnud ludskd zranitelnost, citia sa sebaistejsi, viac
sa spoliehaju na seba, doveruju si, Ze su schopni akceptovat, ¢o sa deje v ich
Zivote, a su presvedceni, Ze sa budu vediet vyrovnat aj v budidcnosti s naroc-
nymi situaciami a zazitkami. Vystizne povedané: ,Mam dobry pocit, lebo som
schopny robit veci, ktoré som si nevedel predtym ani predstavit.”

Po tretie, nepriazen osudu odhaluje pravych priatelov, posiliuje vztahy
medzi nimi a otvara srdcia ludi voci sebe navzajom. Ludia si ¢asto vybuduju
lasku voci tym, o ktorych sa staraju, a citia lasku a vdacnost voci tym, ktori
sa o nich starali v ¢ase nudze.” Ako désledok traumy [udia uvadzaju aj inten-
zivnejie preZivanie intimity, prehibenie rodinnych vztahov, vagsi sucit pre
inych ludi, vacsie ocefiovanie inych, najma blizkych pribuznych a priateloy,
utvorenie pozitivnejSich a bliz8ich vztahov, vac¢siu ochotu vyjadrovat vlastné
emocie, vacsiu akceptaciu inych ludi a vacsiu doveru voci nim, lepsie preZivanie
podpory zo strany inych, vac¢siu déveru vo svoje interpersonalne zru¢nosti.*
Zjednodusene povedané: ,Viem lahsie prijat pomoc od druhych ludi.”

Po stvrté, trauma meni priority ¢loveka a osobnu filozofiu postva sme-
rom k vac¢siemu prezivaniu pritomnej chvile. Ludia si zacinaju viac vazit Zivot,
ktory dovtedy brali ako samozrejmost, a uvedomovat si napriklad, Ze ludia
su doblezitejsi ako peniaze, ¢im sa im aj celkovo meni rebricek dblezitych veci
v osobnom Zzivote. V kratkosti povedané: ,Uvedomujem si, Ze ¢as je vzacny
a ze ho nemo6Zem mrhat Usilim o malé, nepodstatné veci alebo pocity.”

Po piate, ludia ¢asto ako d6sledok krizy spominaju lepSie porozumenie
duchovnych a nabozZenskych zaleZitosti, nadobudnutie zmyslu Zivota alebo
aspori jeho prehibenie, lepsie porozumenie zmyslu utrpenia, posilnenie na-
bozenskej viery, intenzivnejSie preZivanie istoty prostrednictvom viery v Boha,

20 Porov. TEDESCHI, R. G., CALHOUN, L. G.: Posttraumatic Growth : Conceptual Foundations and
Empirical Evidence. In: Psychological Inquiry, ro€. 15, 2004, €. 1, s. 1-18.

21 Porov. JACKSON, 2007. http://www.massey.ac.nz/~trauma/issues/2007-1/jackson.htm (11. 11. 2013).

22 Porov. JACKSON, 2007. http://www.massey.ac.nz/~trauma/issues/2007-1/jackson.htm (11. 11. 2013).

23 Porov. HAIDT ].: The Happiness Hypothesis : Finding Modern Truth in Ancient Wisdom, s. 147.

24 Porov. JACKSON, 2007. In: http://www.massey.ac.nz/~trauma/issues/2007-1/jackson.htm (11. 1. 2013).
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vacsiu zrelost a blizsi, osobnejsi vztah k Bohu.* Vystizne povedané: ,Viac
doéverujem Bohu, Ze sa 0 mna osobne stara.”

Okrem tychto piatich naj¢astejsSie sa vyskytujacich zmien, vyskumy
dokumentuju Statisticku savislost aj s inymi benefitmi, ako je mensia depre-
sivnost, lepsia imunita a celkovo lepsi zdravotny stav, ¢ dlhsi Zivot.® Ak ma
trauma aspon niekedy takéto pozitivne dosahy na ¢loveka, ¢o ma ¢lovek
robit, aby v pripade nepriazne osudu prezival skér posttraumaticky rast ako
posttraumatickd poruchu?

Predovsetkym je to zalezitost informovanosti. V prieskume Martina
Seligmana sa napriklad uvadza, Ze zatial ¢o 97 % respondentov poznalo termin
posttraumaticka porucha, iba 10 % si bolo vedomych, Ze existuje aj protipél
tejto poruchy t. j. posttraumaticky rast. Ak si je totiz ¢lovek vedomy iba nega-
tivnych désledkov stresu, bude sa tak ako vac¢sina ludi traumam vyhybat za
kazdu cenu. A ak sa predsa len nieco zlé prihodi, pretoze je to z ¢asu na ¢as ne-
vyhnutné, bude to viest k depresivnemu vnatornému monolégu a utrapeniu sa
svojimi vlastnymi interpretaciami. Rozpoznanie potencialu rastu v traumatickej
udalosti je prvym predpokladom prispievajicim ku posttraumatického rastu.
Experimentalne stidie dokonca poukazuji na skutocnost, Ze posttraumaticky
rast sa da navodit aj cielene. Stanton a kolektiv zistili, Ze pacienti s rakovinou,
ktori boli poziadani pisat o pozitivnych myslienkach a pocitoch stvisiacich sich
rakovinou, mali o tri mesiace neskor lepsi stav ako skupina pacientov, ktorych
poziadali pisat iba o faktoch savisiacich s ich rakovinou.”

Seligman obijavil, Ze kluc¢ovym rozdielom medzi ludmi, ktori sa vzdajq,
a tymi, u ktorych sa stav vdaka krize zlepsi, je to, ako si to, ¢o sa im stalo, in-
terpretuji.”® Rast teda nastava z vnutorného zapasu o vyznam utrpenia, a nie
z utrpenia samotného. Slubne vtomto kontexte vyznieva Seligmanovo zistenie,
ze optimisticky interpretacny Styl je trénovatelna zru¢nost (preto aj svoju knihu
nazval Nauceny optimizmus). Optimizmus je podla Schneiderovej definovany
ako tendencia vybrat si pozitivnu interpretaciu, kedykolvek ma ¢lovek inter-
pretaénud slobodu.” Napriklad, ked niekoho prepustia z prace, moze to brat
ako moznost zacat kone¢ne pracovat v oblasti, ktord ho bude viac napl'hat',
alebo to moéze brat ako definitivne potvrdenie vlastnej neschopnosti ¢okolvek
v zivote dosiahnut. V zavislosti od vyberu vysvetlenia sa bude citit Uplne inak

25 Porov. TEDESCHI, R. G., CALHOUN, L. G.: Posttraumatic Growth : Conceptual Foundations and
Empirical Evidence. In: Psychological Inquiry, ro¢. 15, 2004, €. 1, s. 1-18.

26 Porov. CARVER, Ch.S., ANTONI, M. H.: Finding Benefit in Breast Cancer during the Year after Diagnosis
Predicts Better Adjustment 5 to 8 Years after Diagnosis. In: Health Psychology, roc. 23, 2004, €. 6,
s. 595-598; DUNIGAN, J. T., CARR, B. I., STEEL, J. L.: Posttraumatic Growth, Immunity and Survival in
Patients with Hepatoma. In: Digestive Diseases and Sciences, 52, 2007, S. 2452-2459.

27 STANTON, A. L., DANOFF-BURG, S., SWOROWSKI, L. A., COLLINS, C. A., BRANSTETTER, A. D.,
RODRIGUEZ-HANLEY, A., KIRK, S. B., AUSTENFELD, J. L.: Randomized, Controlled Trial of Written
Emotional Expression and Benefit-Finding in Breast Cancer Patients. In: Journal of Clinical Oncology,
20, 2002, S. 4160-4168.

28 Porov. SELIGMAN, M.: Learned Optimism. New York (NY) : Pocket Books, 1998.

29 Porov. SCHNEIDER, S. L.: Search of Realistic Optimism : Meaning, Knowledge, and Warm Fuzziness.
In: American Psychologist, ro¢. 56, 2001, €. 3, s. 153.
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a podnikne celkom odlisné kroky vo svojom zivote. Preto je pri traumaticke;j
udalosti doleZité sa opytat: Co dobrého by som mohol vytaZit z tejto situacie?
Ba dokonca eSte skor, nez pride kriza, sa ¢lovek méze naudit pristupovat
k udalostiam systematicky s tym, Ze ich chce a méze obratit na nie¢o dobré
bez ohladu na to, ako zle vyzeraju. Podla vyskumov Kashdana a Kaneovej uz
len otvorenost voci vlastnému prezivaniu (v protiklade k vyhybaniu sa) stre-
sujucich myslienok a pocitov vedie ku zvysenému posttraumatickému rastu.>°

Popri informovanosti, celkovom (trénovanom) povahovom optimizme
a otvorenosti, existuju aj niektoré dalSie aspekty, ktoré zohravaju dolezitu ulohu
v posttraumatickom raste. O'Rourke, Tallman a Altmaier vo svojej studii ob-
jasnuju silny pozitivny vztah medzi posttraumatickym rastom a spiritualitou.®
Trauma totiz ¢asto otrasie systémom presvedcéeni a vezme ludom zmysel Zivota,
a tym prinuti ludi poskladat si obraz svojho Zivota odznova, a to sa ¢asto stane
za pomoci (nabozenskej) meditacie alebo nejakého iného hladania vy3sieho
zmyslu. Schultz a kolektiv upozornili tiez na délezitd ulohu odpustenia, ktoré
pozitivne ovplyviuje mieru posttraumatického rastu.3* Nabozenska viera mo-
ze podla Haidta prispiet aj tym, Ze poskytuje inSpirativne pribehy a pozitivne
interpretacie pre straty a krizy s poukazanim na zvysenu socialnu podporu
(prostrednictvom nabozenskych komunit a vztahu k Bohu).?

Ludia, ktori Celia krize sami, sa pod jej vplyvom pravdepodobnejsie
zlomia. Predovsetkym muzi maju vacsiu tendenciu v smutku sa uzavriet a svoje
tazkosti neprejavovat, v Usili zakryt svoju zranitelnost. Z toho dévodu su aj na-
chylnejsi menej vytazit z krizy a menej zuzitkovat postraumaticky rast. Naopak
[udia obklopeni podporou najblizsich s va¢sou pravdepodobnostou zaziji vacsi
postraumaticky rast. Prilezitost emocionalne sa zverit v bezpe¢nom prostredi
druhému ¢loveku, ktory je schopny tolerovat nepohodu z negativnych emacii,
moze napomaoct aj kognitivne spracovanie neprijemnych udalosti.?* Zaujima-
vym zistenim je, Ze toto emocionalne komunikovanie s druhym ¢lovekom sa
da nahradit pisanim alebo rozpravanim na diktafén. Vo vyskume Pennebakera
stacilo pisat desat minut denne o traumatickom zazitku po dobu troch dni,
aby sa prejavil signifikantny rozdiel v psychickom stave i v zdravotnom stave
s odstupom niekolkych mesiacov.®

30 KASHDAN, T., KANE, . Q.: Post-Traumatic Distress and the Presence of Post-Traumatic Growth and
Meaning in Life : Experiential Avoidance as a Moderator. In: Personality and Individual Differences,
roc. 5o, 2011, €. 1, s. 85.

31 Porov. O'ROURKE, |. F, TALLMAN, B. A., ALTMAIER, E. M.: Measuring Posttraumatic Changes in
Spirituality/Religiosity. In: Mental Health, Religion, and Culture, 2012, ¢. 11, s. 719-728.

32 Porov. SCHULTZ, Jessica M., TALLMAN, Benjamin A., ALTMAIER, Elizabeth M.: Pathways to
Posttraumatic Growth : The Contributions of Forgiveness and Importance of Religion and Spirituality.
In: Psychology of Religion and Spirituality, ro€. 2, 2010, €. 2, S. 104-114.

33 Porov. HAIDT, J.: The Happiness Hypothesis : Finding Modern Truth in Ancient Wisdom, s. 149.

34 Porov. TEDESCHI, R. G., CALHOUN, L. G.: Posttraumatic Growth : Conceptual Foundations and
Empirical Evidence. In: Psychological Inquiry, ro¢. 15, 2004, €. 1, s. 1-18.

35 Porov. PENNEBAKER, J. W.: Writing about Emotional Experiences as a Therapeutic Process. In:
Psychological Science, ro€. 8, 1997, €. 3, s. 164.
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Celkove mozno povedat, Ze typ ludi prosperujicich v dosledku traumy
je taky, ktory aktivne pristupuje k tazkostiam, riesi ich prakticky, podelisa o ne,
a robi rozhodné opatrenia, pricom sa traumam prehnane nevyhyba, ani sa
prehnane nevenuje znecitliveniu samotnej bolesti. Ludia, ktori preziju nejaku
vacSiu katastrofu a aktivne sa zapoja do znovuvybudovania svojej komunity,
preziju vacsi postraumaticky rast ako ludia, ktori sa zaoberaju len svojimi
vnutornymi bolestami.

Dokonca sa zistilo, ze posttraumaticky rast sa moéze vyskytnut aj
sprostredkovane, teda u ludi, ktori sami netrpia, ale ktori su vystaveni utrpe-
niu inych. M6ze ist nielen o pribuznych alebo blizkych ludi ale aj o inych [udi
viac ¢i menej zGcastnenych na ich utrpeni, napriklad duchovnych, poradcoy,
terapeutov, pohrebnikov.?® Podla vyskumnych zisteni u terapeutov sa zd4, ze
sprostredkovany posttraumaticky rast nastane za podmienky, ak su terapeuti
empaticky naladeni voci utrpeniu svojich klientov.

Pri vsetkych moznych benefitoch posttraumatického rastu je potrebné
zdbraznit, Ze v kontexte velkého utrpenia a velkych strat by pozornost voci
rastu nemala byt na ukor primarnej empatie voci bolesti trpiacich. Pre vacsinu
z nich totiZ rast koexistuje spolu s velkym stresom a rast sa tvori prave v usili
o zvladnutie bolestne;j situacie, a nie z traumy samotnej.®

V stvislosti s dolezitostou podelit sa s inymi pri posttraumatickom raste
je potrebné upozornit, Ze ini ludia ¢asto na zddverovanie o utrpeni reaguju jeho
minimalizovanim alebo relativizovanim, ¢i ponidkanim rad a rieSeni, pretoZe
aj oni sami citia z utrpenia druhého nepohodu. Preco je to pre ludi také tazké
podporit inych ludi v ich nestasti? Hlavnym dévodom su neprijemné pocity
vyvolané pritomnostou nestastia druhych. Byvaju to ¢asto pocity bezmocnosti,
pocity osobnej zranitelnosti a tiez trapnosti, pretoze ludia nevedia v takychto
situaciach zareagovat.

Podobne, ako sa ukazalo vo filozofickej ¢asti, ani v kontexte psychologie
nemozno povedat, Ze trauma nie je vo svojej podstate zlom, Ze je sama osebe
dobra, pretoZze napomaha osobny rast. Krizy, straty a traumy su ako také ne-
Zelatelné a takymi musia zostat, aby z nich ¢lovek mohol mat pozitivny Uzitok.
Nemozno tiez zabudnut, Ze sice niektori fudia prezija v savislosti s naro¢nymi
vyzvami Zivota aj pozitiva, stale vSak zostava signifikantna skupina ludi, ktori
preziju velmi maly alebo aj nijaky posttraumaticky rast. Posttraumaticky rast nie
j€ ani univerzalny, ani nevyhnutne sa vyskytujuci fenomén. Zaroven je potrebné
upozornit aj na moznost tyrania pozitivnym myslenim, ktoré sa prejavuje ne-
danim dostato¢ného priestoru na vyjadrenie obav, Uzkosti a nepohody v Usili
zostat pozitivny za kazdd cenu.

36 Porov. ARNOLD, D., CALHOUN, L. G., TEDESCHI, R., CANN, A.: Vicarious Posttraumatic Growth in
Psychotherapy. In: Journal of Humanistic Psychology, 45, 2005, s. 239-263.

37 Porov. JONES, Rebecca (2007): Vicarious Posttraumatic Growth in Therapists. In: http://www.lancaster.
ac.uk/shm/study/doctoral_study/dclinpsy/new/Trainees/Research/Trainee_Presentations/2007intake-
Rebeccajones-ThesisPresentation.pdf (zverejnené 2007, cit. 11. 11. 2013).

38 Porov. TILLIER, W. D.: Posttraumatic Growth Bibliography. In: http://www.positivedisintegration.com/
ptg.htm (zverejnené 2012, cit. 11. 11. 2013).
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Zaver

Filozofické rieSenia problému fyzického a moralneho zla v kontexte kres-
tanského nabozZenstva ukazujd, Ze v principe neexistuje zasadnejsi spor medzi
existenciou zla a jestvovanim dobrého Stvoritela. Délezit( Glohu tu zohrava
[udska sloboda, v ramci ktorej je ¢lovek niekedy konfrontovany s neprijemnymi
az zdrvujucimi situaciami. V teistickej koncepcii sveta sa vyZaduje priestor na
prekonavanie fyzického a moralneho zla, ¢im sa motivuje dynamicky rozvoj
[udskej spolo¢nosti a kazdého jednotlivca.

V traumatickych Zivotnych situaciach je mozné vdaka empatii a pomoci
blizkych, a tiez vdaka asponn minimalnej drovni interpretacného optimizmu
a otvorenosti pre nové veci premenit traumatickd skdsenost so zlom na post-
traumaticky rast, ktory so sebou prinasa objavenie novych moznosti, rozvoj
novych schopnosti, odvahu, sebaddveru, hlbSie vnimanie zmyslu Zivota,
hodnotnejsie a UprimnejSie medziludské vztahy a Gprimnejsi vztah s Bohom.
Statistické tidaje ukazuiju, Ze len velmi malo ludi vyuziva tazké Zivotné situacie
na osobny uzitok, ¢o poukazuje na potrebu zapracovat pozitivne a zaroven
solidarne myslenia a konanie do vychovného systému v etike i nabozZenstve.

Takato filozoficko-psychologicka interpretacia problému zla pobada
k istej teologickej reinterpretacii prvotného hriechu ¢loveka, kde sa hovori, Ze
zlo alebo hriech vniesol do BoZieho stvorenia ¢lovek. Toto zostava pravdou, ale
nie takym spdsobom, ze akysi tajomny praclovek sa na zaciatku ¢asu rozhodol
konat proti Bohu, ale jednoducho, Ze Boh pri stvoreni sveta bral do Gvahy
existenciu ¢loveka a moznost jeho slobodného rozvoja, ¢o bolo pri¢inou toho,
7e v BoZom stvoreni existuje aj zlo. Clovek je pri¢inou (nie jedinou) toho, Ze
Boh stvoril svet aj so zlom.

Je pozoruhodné, ako toto rieSenie, aj ked z iného pohladu, vystihuje
Desmond Tutu: ,Neexistuje ni¢ také ako Uplne beznadejny pripad. Nas Boh
je expertom na zaobchadzanie s chaosom, so zlomenostou, so vsetkym tym
najhorsim, ¢o si len mézeme predstavit. Boh stvoril poriadok z neporiadku,
vesmir z chaosu, a Boh to méze urobit vZdy, méze tak urobit aj teraz - v nasich
osobnych Zivotoch a v Zivote naSich narodov, na celom svete. Najnepravde-
podobnejsSia osoba, najnepravdepodobnejsia situacia - vietky su »transfor-
movatelné« - mézu byt premenené na svoje slavne protiklady. Skuto¢ne, Boh
premiena tento svet prave teraz - skrze nas - pretoze Boh nas miluje."?

39 TUTU, Desmond: God Has a Dream : A Vision of Hope for Our Time. New York : Doubleday, 2004,
s. VII. ,There is no such thing as a totally hopeless case. Our God is an expert at dealing with chaos,
with brokenness, with all the worst that we can imagine. God created order out of disorder, cosmos out
of chaos, and God can do so always, can do so now - in our personal lives and in our lives as nations,
globally. The most unlikely person, the most improbable situation - these are all »transfigurable« -
they can by turned into their glorious opposites. Indeed, God is transforming the world now - through
us - because God loves us.”
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