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Experience of free decision-making is, according to D. Pereboom, illusory, be-
cause there is no evidence of a change of the probabilities predicted from the
observation of the brain activity. P. van Inwagen, for similar reasons, declares
free will agency unknowable. The probabilistic models used by Pereboom
a van Inwagen are limited. For an evidence about the influence of free will on
human life, one needs to go into the field of scientific psychology. The goal
of scientific methods in psychology is similar to empirical methods, and there
are four immportant elements in their research: the description of the events,
prediction of the future events, explaination of the causal relations among
these events, and application of the acquired knowledge to improvement of
human life. These four individual steps can demonstrate objectively observable
influence of the libertarian free will on human behavior.
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Slobodné rozhodovanie a zmysel pre zodpovedné konanie je hiboko
zakoreneny v ludskom mysleni a celkove v zapadnej kultire. Je paradoxné,
ze z filozofického pohladu sme daleko od uceleného vysvetlenia toho, v ¢om
spociva, na ¢om sa zaklada a ¢i je vobec slobodné rozhodovanie skuto¢nostou,
alebo len skuto¢nou, hoci aj uzito¢nou, ildziou. Pocetni neurovedci a filozofi
tvrdia, ze bezny pocit slobody a slobodného rozhodovania je iluzérny a ne-
dostatoc¢ny na to, aby sme na filom zakladali tradi¢ne (zasluhovo) chapanu
zodpovednost. Clovek nema taki kontrolu nad svojim Zivotom a konanim, ako
sa mu zda, Ze ma. Pocit autonémie a riadenia vlastného Zivota je vysledkom
neuronalnych stavov mozgu, hlavne ,interpreta” v lavej hemisfére, teda nejde
o akéhosi usmernovatela. Ludska sloboda a moralna zodpovednost stracaju
vo vedeckom a filozofickom kontexte svoj tradi¢ny vyznam a mozno ocakavat,
ze skor Ci neskor k tomu pride aj so vsetkymi dosledkami v beZznom osobnom
i spolo¢enskom zivote. Désledky budu pre eurépsku kultdru aj krestanstvo
dalekosiahle.
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Filozofi ako Steward Goetz' a Richard Swinburne® dlhodobo obhajuju
medzi neurovedcami a filozofmi zna¢ne nepopularnu formu kartezianskeho
substancialneho dualizmu tela a duSe. No ak by aj obh4jili svoj dualizmus, ze
Clovek alebo osoba je ¢osi podstatne odlisSné od tela, na dokazanie, Ze sme
dostato¢ne moralne slobodni (a teda zodpovedni), je potrebné zdévodnit
pricinny vplyv vole na konanie ¢loveka, a to pric¢inny vplyv, ktory vychadza
z moralnych principov a presvedceni. Pri tomto zdévodneni sa niekedy pou-
Zivaju teérie pravdepodobnostného vplyvu mozgovych (alebo inych) udalosti
na konanie ¢loveka a pravdepodobnostného vplyvu myslenia a vole ¢loveka
na jeho mozog, telo a celkové spravanie. Otazkou je, ¢i pravdepodobnostné
modely mézu dokézat vplyv tradi¢ne (libertariansky) chapanej vole na telo
¢loveka, alebo naopak, nemoznost jej vplyvu, a ¢i tieto modely, ak maju byt
vedecké, mézu byt vobec aplikované na slobodu ¢loveka.

Cielom prispevku je pomocou Swinburnovho opisu pri¢inného poso-
benia slobodnej vble ¢loveka priblizit bezni skdsenost typického moralneho
rozhodovania.? Derk Pereboom odmieta takito koncepciu slobody, pretoZe
podla neho o pri¢cinnom poésobeni véle nemame nijakd vedecku evidenciu.
Podobne argumentuje aj Peter van Inwagen, len jeho pravdepodobnostny
argument ma umiernenejsiu formu. Inwagen zastava mysterianizmus s ohla-
dom na slobodnu volu ¢loveka, podla ktorého je pric¢inné pésobenie konatela
skutoc¢né, ale pritom existuje filozoficky argument prima facie proti nej. Po
porovnani tychto dvoch postojov so Swinburnovou definiciou slobody sa
ukazu niektoré obmedzenia v tom, ako tito autori vnimaju vedecky pristup
k slobodnému rozhodovaniu, a celkovo sa ukaze, ze na zaklade ich pravde-
podobnostnych argumentov nemozno rozumne popierat existenciu tradi¢ne
chapanej moralne vyznamnej slobody a ani nemozno oznadcit jej vplyv za
nepoznatelny.* Tazsie bude ukazat moznost vélového vplyvu a urcit, ako tato
moznost zapada do vedeckej metodolégie a ¢i je potencialne mozné ju dokazat
vedecky. NajblizS8ou vednou disciplinou, ktord hovori o ludskych rozhodnu-
tiach, je vedecka psychologia.

1. Ludska sloboda

Bezne mame sklsenost, ze to, ¢o sa deje v naSom tele (telesné alebo
mozgové ,udalosti”), zapricinuje zmeny v nasom vedomi (mentalne ,udalos-

1 Porov. GOETZ, S.: Substance Dualism. In: GREEN, J. B., PALMER, S. L. (ed.): In Search of the Soul :
Four Views of the Mind-Body Problem. Downers Grove (IL) : InterVarsity, 2005, s. 33-60.

2 Porov. SWINBURNE, R.: The Evolution of the Soul. Oxford : Clarendon Press, 1997.

3 Syntéza podstatnych bodov Swinburnovej tedrie, ktord bude doéleZita pre dalsie Gvahy, zohladnuje
aj myslienky Nancey Murphyovej, prezentované v ¢lanku SPISIAKOVA, M.: Libertarian Free Will and
Nonreductive Physicalism of N. Murphy. In: Studia Aloisiana, ro€. 5, 2014, €. 3, s. 21-37.

4 Podrobnejsie o dévodoch, preco ich postoje st neprijatelné: ROJKA, L.: Pricinny vplyv slobodnej véle
na sprdvanie dualisticky chdpaného cloveka. Psychologické dny 2014, Olomouc 11. - 13. september
2014.
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ti”), a to, ¢o sa deje v naSom vedomi ¢asto zapricinuje zmeny v tele (a celkovo
v spravani ¢loveka). Niektoré z mentalnych udalosti s vedomé a umyselné
(intencionalne) a suvisia s nasimi presved¢eniami a myslenim. Swinburne de-
finuje mentalne udalosti ako tie, ku ktorym mame ,privilegovany”, jedine¢ny
pristup v prvej osobe. Niektoré z nich maju fyzikalne (mozgové) udalosti ako
svoju konstitu¢ni sucast, iné vak tuto stcast nemaju. Ciro mentalne udalosti
.neimplikuju priebeh nijakych fyzikalnych udalosti”s, aj ked nie je vyliéeny ich
pri¢inny vplyv. Medzi ¢iro mentalne udalosti patri aj uvazovanie, ktoré spociva
v pouzivani slov bezného jazyka a v logickom (induktivnom alebo deduktiv-
nom) usudzovani. Bezne mame skusenost, Ze na zaklade ¢iro mentalnych
udalosti m6zZeme vdaka slobodnej voli pricinne posobit na vlastné telo a cezen
ovplyvhovat aj svoje spravanie.

Ako rozumné bytosti mame dovody, na zaklade ktorych formulujeme
svoje umysly (zdmery) a ciele, ktoré chceme dosiahnut. Ciele si vytvarame
na zaklade nejakych dévodov v presvedceni, ze tieto dévody su dobré. Toto
presved&enie nas motivuje pri dosahovani cielov. Cim je silnejsie presved&enie
o zamyslanom dobre, tym je silnejSia tizba ho dosiahnut. Niekedy moze prist
ku konfliktu medzi tym, ¢o pokladame celkovo za najlepsie, najrozumnejsie,
a inou tuzbou alebo zakladnou potrebou, ktord ma svoj pévod v nasom tele.
Moralne rozhodnutie o povinnosti uskutocnit nejaky Cin zavisi v konkrétnom
pripade od dvoch prvkov: od sily presvedc¢enia o pravdivosti a zavaznosti ne-
jakého moralneho principu a od sily nie-moralnych a nie-racionalnych sklonov.
Ak su moralne presvedcenia protichodné s prirodzenymi tuzbami a pritom
rovnako silné, vtedy je na rozhodnuti ¢loveka, ktord z moznosti uskuto¢ni.
Clovek ziska vtedy skdsenost, Ze nikto iny nezapricinil, aby konal tak, ako sa
rozhodol. Je to on sdm, ni¢im nedeterminovany, kto vybral jednu z moznosti.
Ide o autenticky ludské slobodné a zodpovedné rozhodnutie v tradi¢cnom
zmysle slova.®

Takto Swinburnom opisana sloboda cloveka je velmi délezita pri zva-
zovani namietok proti slobodnej véli ¢loveka. Slobodné volové rozhodovanie
par excellence nie je len akymsi impulzivnym stla¢anim tlacidla, ani rychlou
reakciou na rozli¢né zmyslové stimuly. Pri moralnom rozhodovani nejde ani
o slobodu napliania svojich zakladnych potrieb, ani o nahodny vyber z dvoch
moznosti, ani o rychlu reakciu v jednoduchych, ¢i komplikovanych situaciach,
ale o slobodu v kontexte moralneho rozhodovania medzi objektivnymi moral-
nymi principmi a prirodzenymi sklonmi. M6zu existovat ludia, ktori nerobia
takéto moralne vyznamné volby v tomto zmysle, ako napriklad drogovo zavisli
[udia. To neznamena, Ze takato sloboda neexistuje. V niektorych pripadoch sa
totiz moze situacia zmenit a ludia nadobudnu takuto slobodu, a bude skuto¢ne
zalezat od nich, ¢o v danej situacii urobia.

5 SWINBURNE R.: Dualism and the Determination of Action. In: SWINBURNE R. (ed.): Free Will and
Modern Science. Oxford : Oxford University Press, s. 64 (63-83).
6 Porov. SWINBURNE, R.: Mind, Brain, and Free Will. Oxford : Oxford University Press, 2013, s. 201-202.
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Pri takejto moralne vyznamnej slobode st délezité moralne pravidla,
ktoré su konceptualizovatelné a maji medzi sebou logické vztahy. Vyznamy
slov, syntaktické pravidla ich pouzivania, ako aj induktivne a deduktivne
vztahy medzi jednotlivymi vyrokmi su individudlne a kazdy ¢lovek pomocou
nich nadobudne odliSnd koncepciu a presvedcenia o okolitom svete. Tento
individualny a neopakovatelny charakter sposobuje, Ze st nezachytitelné
empirickymi vedami o ludskom mozgu, ¢o sp6sobuje tazkosti aj zastancovi
moralne vyznamnej slobody pri dokazovani realneho vplyvu slobody na spra-
vanie ludi. Obhajca slobody ma na svojej strane ,bezna” (common sense)
psychologicku skusenost, ktora poskytuje pomerne vysokd vychodiskovi
pravdepodobnost, Ze takato sloboda skuto¢ne existuje. Ziada sa viak nejaké
vedeckejsie potvrdenie, Ze ide o skutocny vplyv slobodnej vble, a v tomto
¢lanku nam ide najma o to, ako takato sloboda zapada do vedeckych metéd
pouzivanych v neurovedéach a psycholégii.”

2. Evidencia o neexistencii
ludskej slobody

Derk Pereboom suhlasi s viacerymi tézami, ktoré definuju tradi¢ne cha-
panu slobodu véle. Uznava, Ze Standardna interpretacia kvantovej mechaniky
vytvara priestor pre pravdepodobnosti, v ramci ktorych by konatelska ¢innost
mohla pdsobit. Pri takejto indeterministickej koncepcii by subjekt mohol ak-
tivne ovplyvriovat alebo determinovat, ktord udalost sa udeje, bez toho, ze
by narusal zakony prirody. V takomto pripade sa vSak ocakava, ze aktualne
konanie ¢loveka bude odlisné od toho, ktoré by sme ocakavali na zaklade
pravdepodobnosti spravania, ktora vyplyva z fyzického stavu ¢loveka. Ak by
pravdepodobné spravanie uréené zo stavov a ¢innosti mozgu zodpovedalo ak-
tualnemu spravaniu, potom by neexistoval pri¢inny vplyv konatela. Pereboom
dodava: ,Avsak, aj ked konatelska pri¢innost nebola vylu¢ena na zaklade jej
nekoherentnosti, tvrdenie, Ze sme pri¢innymi konatelmi, nie je prijatelné na
zaklade nasich najlepsich fyzikalnych teérii.”® Pereboom poklada konatelsku
pricinnost za teoreticky moznu (koherenetnu), ale za neprijatelnd na zaklade
sucasnych fyzikalnych teoérii, pretoze tieto o zmene pravdepodobnosti neho-
voria, a preto v kone¢nom désledku pre nu neexistuje nijaka evidencia.

Konkrétny dovod je taky, Ze pravdepodobnost libertariansky chapanej
subjektovo-pric¢innej slobodnej ¢innosti by bola prili§ ,divoka, az neuveritel-

7 Podobné skusenosti opisuje a filozoficky ich obhajuje Peter Volek v ¢lanku VOLEK, P.: Free Will and
Neuroscience. In: European Journal of Science and Theology, ro¢. 11, 2015, €. 3, s. 1-11. Poki3$a sa o to
v kontexte biolégie a psycholégie a pouziva skor filozofické argumenty.

8 PEREBOOM, D.: Hard Incompatibilism. In: FISCHER, J. M., KANE, R., PEREBOOM, D., VARGAS, M.
(ed.): Four View on Free Will. Oxford : Blackwell, 2007, s. 85 (85-125).
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na" v porovnani s pravdepodobnostou danou fyzikalistickou teériou. Preto
je takéto vysvetlenie vysoko nepravdepodobné. Navyse, ak ma byt konatelska
pri¢innost kompatibilnd s indeterministickymi prirodovedeckymi teériami,
potom sa vysledna pravdepodobnost od nich neméze zasadne lisit. Hovori:

»~Zvazme mnozinu moznych ¢&innosti, z ktorych kazda ma fyzikalny
komponent, ktorého predchadzajica pravdepodobnost, zZe nastane,
je priblizne 0.32. (...) Sila statistického zakona je v tom, ze pre velky
pocet situacii je spravne ocakdvat, ze fyzikalny komponent sa uskuto¢ni
v priblizne 32 percentach pripadov. Su slobodné rozhodnutia v kona-
telsko-pricinnom modeli kompatibilné s tym, ¢o by sme ocakavali na
zaklade Statistickych zdkonov? Ak su, potom pri dostato¢ne velkom
pocte uskutocneni moznych ¢innosti v nasej mnozine by platilo, Ze st
takmer isto vybrané s priblizne 32 percentnou pravdepodobnostou.”

Pri dostato¢ne dlhom case, v ktorom sa ¢lovek opakovane rozhodu-
je o nejakej veci, sa pravdepodobnost ustali na 32 percentach, ¢o je dané
fyzickym stavom subjektu. Jednoducho pre konatelskd pri¢innost niet vo
vedeckych teériach miesto, lebo svet aj ¢lovek zapadaju do fyzikalne danych
pravdepodobnosti.

Swinburne spravne poukazuje na problém v Pereboomovom vysvet-
leni, Ze ,nemame nijaky dévod predpokladat, Ze v priebehu kratkeho Zivota,
[udsky mozog sa bude spravat najpravdepodobnejsim sposobom (...) a ludia
moZu sposobit, Ze sa tak spravat nebude”. Pereboom uznava, Ze ,ni¢ z toho,
¢o sme povedali, konkluzivne nevylucuje tvrdenie, ze sme konatelskymi pri-
¢inami a Ze existuju odklony od spominanych pravdepodobnosti. Nemame
kompletné poznanie ludského neurondlneho systému a mdzZe sa ukazat, ze
niektoré neuronalne Struktlry sa vyznamne odliSuju od vSetkého ostatného,
¢o vieme o prirode, a tieto mézu byt zakladom pre konatelskd pri¢innost.
Tento pristup mdZe byt najlepsim pre libertaridnov. Ale v stic¢asnosti podla
Perebooma nemame nijaku evidenciu o tom, Ze tento pristup je spravny””.

V poslednom vyroku st dva problematické predpoklady. Pereboomov
postoj predpoklada, zZe vplyv libertarianskej slobody je zachytitelny vedeckymi
metédami (modelmi) a Ze ak o nej neexistuje vedecka evidencia, tak slobodna
vbla neexistuje. Uz na zaklade tychto dvoch predpokladov by niekto mohol
dévodit proti tomuto postoju. V tomto ¢lanku vsak pdjde o preskimanie za-
kladnych vlastnosti vedeckych metéd a ¢&i by v principe mohli nejako zachytit
slobodné ludské rozhodovanie, a teda o preskimanie prvého predpokladu.

9 PEREBOOM, D.: Hard Incompatibilism; podla SWINBURNE, R.: Mind, Brain, and Free Will, s. 205.

10 PEREBOOM, D.: Hard Incompatibilism. In: FISCHER, J. M., KANE, R., PEREBOOM, D., VARGAS, M.
(ed.): Four View on Free Will, s. 112.

1 SWINBURNE, R.: Mind, Brain, and Free Will, s. 206.

12 PEREBOOM, D.: Hard Incompatibilism. In: FISCHER, J. M., KANE, R., PEREBOOM, D., VARGAS, M.
(ed.): Four View on Free Will, s. 114.
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Ku tvrdeniu, Ze nemame vedecku evidenciu o konatelskej pri¢innosti,
pridava Pereboom pochybnost o beznom vnimani slobody spinozovskym
tvrdenim, Ze ,my verime, Ze nase slobodné rozhodnutia su slobodné len
preto, Ze nepozname ich pri¢iny“3. Spinozovské ponaucenie teda je, Ze pre-
svedcenie o libertarianskej slobodnej voli by bolo rovnaké aj v pripade, ak
by nasa skusenost slobodného rozhodovania a samotné rozhodnutie bolo
pri¢inne determinované a my by sme si neboli vedomi ich skutoénej priciny.
Preto bezna skusenost libertarianskej slobody nie je podla neho vyznamna
a eSte menej je vyznamna pri dokazovani divergencie slobodného konania od
fyzikalnych pravdepodobnosti.

Okrem dvoch problematickych predpokladov, v Pereboomovych na-
mietkach vypadol jeden podstatny prvok moralne vyznamného rozhodovania,
a to su doévody rozhodnutia, ktoré sa zakladaju na logickych a objektivnych
moralnych principoch. Nemozno ocakavat fyzikalistické (neurovedecké) vy-
svetlenie tychto dovodov, pretoze obsah abstraktnych pojmov a logickych va-
zieb medzi nimi nie je mozné zachytit fyzikalne, ale pritom sa zda, Ze rozumové
dévody mbézu vyznamne ovplyvnit slobodné rozhodovanie a ¢innost subjektu.
Poznanie fyzikalnych pric¢in ¢innosti alebo sklonov k ¢innosti nema vlastnosti
potrebné na vysvetlenie konania na zaklade moralne objektivnych dévodov.

3. Nepoznatelnhost slobody

Peter van Inwagen zddéraznuje, ze na to, aby sme mohli hovorit o mo-
ralnej zodpovednosti ¢loveka v tradicnom zmysle, potrebujeme konatelskd
pri¢innost. Nestaci ,udalostnd” (event) pri¢innost, pri¢innost medzi fyzikal-
nymi dejmi. Pri konatelskej ¢innosti pri¢cinami udalosti ,su skér substancie
- nie zmeny v substanciach, ktoré su samozrejme zmenami, ale »samotné
substancie«”™. Aby ¢lovek bol zodpovedny za svoje konanie, musi to byt on,
kto zapricinuje zmeny vo svojom tele a vo svete. Van Inwagen veri, Ze kona-
telska pric¢innost existuje, ale poklada ju za tajomstvo, pretoze filozoficky mu
vychadza, Ze poddeterminovana slobodna volba je vecou fyzikalnej nahody
a pravdepodobnosti, v ktorej je vplyv libertarianskej vole nepozorovatelny.

Vo svojom argumente van Inwagen uvadza priklad Alice, ktora si vybera,
¢i povie pravdu alebo klamstvo. Predpoklada sa, Ze Alica zvazuje obe moznosti,
je vo svojej volbe slobodna a jej sloboda nie je ni¢im determinovana (je pod-
determinovand). Po tom, ako vypovie jednu z moznosti, Boh uvedie vesmir
spat v Case do tej istej situacie, ktora existovala predtym, ako Alica vypovedala.
A Boh to urobi tisickrat. Pri tolkych opakovaniach ,nemézeme povedat dopre-
du, ¢o sa stane, ale m6zZeme povedat, ¢o sa pravdepodobne stane: niekedy

13 PEREBOOM, D.: Hard Incompatibilism. In: FISCHER, J. M., KANE, R., PEREBOOM, D., VARGAS, M.
(ed.): Four View on Free Will, s. 113.

14 INWAGEN, P.van: Free Will Remains a Mystery. In: Philosophical Perspectives 14 : Action and Freedom,
2000, s. 12 (1-19).
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Alica bude klamat a niekedy povie pravdu. S narastom poctu »odpovedi«
my pozorovatelia takmer istotne pozorujeme, Ze pomer vystupov »pravda«
»klamstvo« sa ustaluje, konverguje k nejakej hodnote”®. V najjednoduchsom
pripade, budd obe hodnoty konvergovat k patdesiatke. Van Inwagen sa pyta:
»Nie je pravda, Ze ked pozerame na vysledky predchadzajucich odpovedi, bu-
deme Coraz viac presvedceni, Ze to, ¢o sa stane pri nasledujicej odpovedi, je
zélezitostou nahody?"*® Z toho van Inwagenovi vyplyva, Ze nedeterminovana
konatelska Cinnost je jednoducho zalezitostou nahody a konatelska pric¢innost
sa mu Uplne vytraca: ,A ak je to zaleZitostou Cirej nahody, Ci povie pravdu alebo
klamstvo, kde je Alicina slobodna vola s ohladom na povedania pravdy alebo
klamstva? Ak niekto ide robit volbu medzi A a B a je zaleZitostou nahody, ¢i si
vyberie A alebo B, ako sa moze stat, Ze je schopny vybrat si A?""7 Ak je kona-
telska pric¢innost skuto¢na (o ¢om veri, Ze je), tento poznatok nema vplyv na
van Inwagenov argument. Vzdy podla neho zostava miesto pre nahodnost,
ved ,ako by niekto mohol determinovat vysledok procesu, ktorého vysledok
je objektivne zakladne nahodny"?

Problém s van Inwagenovym prikladom je, Ze vysledok je , objektivne
zékladne nédhodny”, ale len z neurovedeckého pohladu. VSeobecne vysledok
rozhodovania bude nahodny, ak sa Alice rozhodne robit ndhodné rozhodnu-
tia. M6Ze sa stat, Ze sa rozhodne hovorit vzdy pravdu, pretoze je presvedcena
o doblezitosti hovorenia pravdy a méa na to silné dévody. V tom pripade su jej
rozhodnutia z neurovedeckého pohladu ,ndhodné” (niekedy aZ velmi neprav-
depodobné), ale pritom su psychologicky predvidatelné a vysvetlitelné.

4. Vedecka evidencia
o slobodnom rozhodovani

Pri hladani odpovedi na pravdepodobnostné namietky proti konatelskej
pricinnosti je vhodné vratit sa k Swinburnovi, ktory hovori, Ze pravdepodob-
nostny argument proti slobode skonstruovany na zaklade prirodovedecke;j
evidencie nie je mozny. Evidencia by totiz musela vyplynat z pozorovania
velkého poctu subjektov, ktoré ,maju v danom c¢ase dostatocne podobné
mozgové udalosti vo velkej ¢asti mozgu a dostatocne vela dostato¢ne podob-
nych mentalnych udalosti, aby boli [vedci] schopni skontrolovat, ¢i po tychto

15 INWAGEN, P. van: Free Will Remains a Mystery. In: Philosophical Perspectives 14 : Action and Freedom,
2000, S. 14.

16 INWAGEN, P. van: Free Will Remains a Mystery. In: Philosophical Perspectives 14 : Action and Freedom,
2000, S. 15.

17 INWAGEN, P. van: Free Will Remains a Mystery. In: Philosophical Perspectives 14 : Action and Freedom,
2000, S. 17.

18 INWAGEN, P. van: Free Will Remains a Mystery. In: Philosophical Perspectives 14 : Action and Freedom,
2000, . 16.



Studia Aloisiana | ro¢. 6 | 2015 | ¢. 3 | Teologicka fakulta | Trnavska univerzita

udalostiach vzdy nasleduju tie isté Gmysly (tej istej sily)“. Takyto experiment
by mohol potvrdit konatelskd pri¢innost. AvSak dostatocny pocet subjektov
s rovnakymi mozgovymi a mentalnymi stavmi je prakticky nemozné dosiahnut.
Swinburnov postoj sa preto zhoduje s Pereboomovym v tom, Ze neexistuje
vedecka evidencia o konatelskej pric¢innosti a je prakticky nemozné sa k nej
dopracovat, odliSuje sa vSak zdsadne v tom, Ze to neznamena, Ze konatel-
ska pric¢inost neexistuje. Vo van Inwagenovom priklade je problém v tom,
ze Boh vracia svet do tej istej situacie. Pri slobodnom rozhodovani sa vSak
vychodiskové podmienky menia, a preto niekedy mdze byt [ahSie, inokedy
tazsie odporovat prirodzenym sklonom z rozumovych dévodov. Slobodné
rozhodnutie nemozno prirovnavat k akémusi nahodnému hovoreniu pravdy
a nepravdy, pretoze vysledok zavisi od predchadzajuceho vysledku, od stale
sa meniacej situacie a od sily presved¢enia o moralnych hodnotach. Subjekt sa
moze rozhodovat podla nejakého pravidla alebo principu (napriklad hovorit
vzdy pravdu), ¢im sa jeho rozhodnutia stavaju predvidatelnymi a nie su teda
¢isto nahodné.

Ku Swinburnovmu postoju je potrebné pridat, Ze je prirodzené, ze
z hladiska $tddia mozgu a jeho ¢innosti sa mézu zdat moralne vyznamné slo-
bodné rozhodnutia ndhodné alebo chaotické, pretoZe prirodné vedy nepracuju
s moralnymi tézami, o ktorych pravde a hodnote je subjekt presvedceny. To vSak
neznamena, ako poznamenava aj Swinburne, Ze vplyv libertarianskej slobodnej
vble neexistuje alebo Ze je vedecky nedokazatelny. Ak niet neurovedeckého
vysvetlenia vplyvu tradi¢ne (libertariansky) interpretovanej skisenosti slobod-
ného moralneho rozhodovania, chyba méze byt nie len v definicii slobody,
ale aj v pouzitych explanatérnych modeloch. Cielom dal$ej ¢asti tohto ¢lanku
je priblizit vSeobecné vlastnosti vedeckého pristupu v psycholégii, aby bolo
zrejmé, &i je mozné ich aplikovat na libertariansku slobodu.

5. Vedecké metddy v psychologii

Vedecky pristup v psychologii sa aplikuje aj na vedomé stavy Cloveka,
kde patri tieZ slobodné rozhodovanie alebo vélova ¢innost, a cielom je do-
pracovat sa k vedeckej teérii, ktora je definovana ako ,logicky usporiadana
mnoZina vyrokov (presvedceni, postojov, tvrdeni), ktoré slizia na definovanie
udalosti (konceptov), na opis vztahov medzi tymito udalostami a vysvetlenie ich
priebehu””. Metdda je skér empiricka ako intuitivna a zaklada sa na priamom
a objektivnom pozorovani a experimentovani pomocou zmien niektorych (ne-

19 SWINBURNE, R.: Mind, Brain, and Free Will, s. 204.

20 SHAUGHNESSY, J.]., ZECHMEISTER, E. B., ZECHMEISTER . S.: Research Methods in Psychology. New
York : McGraw Hill, 2015, s. 50-51. ,We can offer the following formal definition of a scientific theory:
a logically organized set of propositions (claims, statements, assertions) that serves to define events
(concepts), describe relationships among these events, and explain the occurence of these events.”
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zavislych) premennych.” Ciele vedeckej metédy v psycholégii su Styri: opisat
udalosti, predpovedat buduce udalosti, vysvetlit ich (pricinné) vztahy a apli-
kovat zistené poznatky na zlepsenie Zivota ¢loveka.** Uz pri opise fenoménov
je potrebné rozhodnut, ¢i ide o nomoteticky pristup (zamerany na objavenie
vseobecnych vedeckych zakonov vo vacsich skupinach ludi) alebo o idiografic-
ky pristup (zamerany na jednotlivca). Aj Specifické stavy a postoje jednotlivca
je mozné skiimat vedecky. Dalsie ddleZité rozhodnutie je, & ide o kvalitativny
vyskum (zaloZeny na osobnych vypovediach) alebo kvantitativny vyskum (po-
mocou Statistickych analyz). Pri kvalitativnom vyskume je dolezité, aky vyznam
[udia pripisuju vlastnym skdsenostiam, a je taZSie eliminovat osobny vklad
(intuiciu) toho, kto skiima inych ludi. Jednou zo silnych stranok tohto vyskumu
je to, ze dovoluje objasnit myslenie [udi a spdsob ich interpretacie vlastnych
Zivotnych skusenosti: ,Idiograficky pristup, ktory je najrozsirenejSim kvalitativ-
nym vyskumom, skiima jednotlivcov, ich hodnoty a ich skdsenosti, a to takym
sposobom, Ze centrom odborného stidia sa stava ¢lovek.” Do tohto vyskumu
patria aj dovody a presvedcenia, ktoré motivuju ich spravanie.** Opisy danych
fenoménov v ramci tychto Styroch kategoérii poskytuji moznost predpovedat,
ako sa budu ludia pravdepodobne spravat v buddcnosti. Pri pozorovani dalSieho
spravania je mozné spresnit povodny opis a poukazat na zavislost niektorych
fenoménov alebo premennych, ktoré su navzajom spojené.

Pri slobodnom konani je mozné napriklad objektivne pozorovat, Ze
niekto vstava kazdy den o Siestej hodine, a v rozhovore zistit, Ze to robi preto,
lebo sa slobodne rozhodol nakupit jedlo pre chort osobu vo vedlajSom byte.
V6la je predpokladanou pri¢inou pravidelného vstavania, pricom nie je potreb-
na prirodovedecka (empiricka) definicia, ale postacuje funkcionalna. V tomto
pripade, ked'ide o typicky ludské spravanie (zakladajice sa na moralnom prin-
cipe), nejde o definiciu slobody v zmysle ndhodnosti, ale ide o determinujuici
element, ktory vychadza z rozumovych dévodov. Na prvy pohlad sa volové
rozhodnutie a samotné vstavanie javia byt navzajom zviazané. Otazkou je, Ci
vbla a ¢innost s priamo zviazané pri¢inne alebo ¢i ma rozhodnutie a ¢innost
nejakd ind spolo¢nd pricinu. Ako vieme, Ze vOla je pric¢inou tohto konania?

Hladanie vysvetlenia pric¢innych vztahov je tretim bodom vedeckych
metdd v psycholégii. Vysvetlit nejaky fenomén znamena identifikovat jeho
pri¢inu. Pricinny vztah musi spinat tri podmienky: zviazanost (kovariacia)
udalosti, ¢asovy sled a eliminacia moznych alternativnych vysvetleni. Inymi

21 Porov. SHAUGHNESSY, |. J., ZECHMEISTER, E. B., ZECHMEISTER J. S.: Research Methods in
Psychology, s. 30-40.

22 Porov. SHAUGHNESSY, |. |., ZECHMEISTER, E. B., ZECHMEISTER J. S.: Research Methods in
Psychology, s. 40-54.

23 BIGGERSTAFF, D.: Qualitative Research Methods in Psychology, s. 198. http://cdn.intechopen.com/
pdfs-wm/36452.pdf (31. 7. 2015).

24 Pri kvalitativnom vyskume mozno pouzit pristup fenomenologicky, hermeneuticky, narativny alebo
konstruktivisticky. Porov. BREAKWELL, G. M., SMITH, J. A., WRIGHT, D. B. (ed.): Research Methods
in Psychology. London : Sage Publications, 2012, s. 328-333.

25 Porov. SHAUGHNESSY, |. J., ZECHMEISTER, E. B., ZECHMEISTER J. S.: Research Methods in
Psychology, s. 47.
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slovami, ked' sa meni jedna udalost, musi sa menit aj druh3, a ta, ¢o je pricinou,
musi sa udiat pred ucinkom.

To znamen4, ze v danom priklade vélové rozhodnutie musi predcha-
dzat ranné vstavanie a ked sa dany subjekt rozhodne vstat, tak aj skutocne
vstane. Ak sa tak nerozhodne, tak o Siestej hodine nevstane, ale vstane vinom
case, ziného dévodu, alebo aj bez akéhokolvek dévodu. M6z7u existovat aj iné
pric¢iny skorého vstavania, napriklad hluk na ulici, ktory ho zobudi uz o piatej
a podnieti ku komunikéacii s pévodcami hluku. No to ni¢ nemeni na tom, Ze sa
moze slobodne rozhodnut vstavat o Siestej a tak aj skuto¢ne vstavat. Pricinny
vplyv vole vstavat o Siestej je zrejmy z dlhodobého pozorovania pri zmene
inych ,premennych”. Napriklad, ak je unaveny a ma viac inej prace, vstava sa
mu tazSie, ale predsa len to urobi, pripadne chora osoba je na tyzden v ne-
mocnici, a preto nie je dévod vstavat o Siestej, aj ked rozhodnutie v principe
plati. Takymto sp6sobom je moZné identifikovat skuto¢nu pricinu a eliminovat
ostatné vplyvy, ktoré maju skér ndhodny raz. Skimanie ludskych rozhodnuti
si vyzaduje kreativitu a kritické myslenie skimatela, aby spravne urcil pricinu
tohto spravania.

KomplikovanejSou zalezitostou mdZze byt posledny bod vysvetlenia,
eliminacia moznych alternativnych vysvetleni. Niekto sa méze pokusit vysvetlit
ranné vstavanie o Siestej hodine nie na zaklade slobodného rozhodnutia, ale
na zaklade fyzikalnych a biologickych pri¢in v mozgu ¢loveka. Neurovedec
moze predpokladat, Ze aj pre takéto pravidelné spravanie existuje fyzikalis-
tické vysvetlenie. Napriklad, niekto by mohol pripomendt, Ze z pozorovania
Urovne dopaminu (neurotransmiteru) v inzularnom kortexe sa vie, ze pocet
~naroc¢nych” rozhodnutiklesa, ak je troven dopaminu vyssia. Preto dopamin by
mohol indikovat, ako velmi naro¢né volby bude subjekt pravdepodobne robit.
Podobne by mohol fyzikalista predpokladat, ze slobodna véla je Uplne zavisla
od niektorych fyzikalnych komponentov v mozgu.? A skuto&ne, aj v psychologii
sa vblové rozhodnutia zvyCajne interpretuji v terminoch environmentalneho,
genetického a biologického determinizmu.

Problém takychto navrhov je, Ze mozu len velmi tazko, ak vobec, najst
motivacny prvok v mozgu ¢loveka, ktory by zodpovedal pojmu ,,chorej osoby
vo vedlajsom byte”, a logicku spojitost s ludskymi potrebami a nakupom v ta-
kd skord rannu hodinu. A bez tohto dévodu spolu s vélovou schopnostou ho
kazdodenne realizovat je dany fenomén nevysvetlitelny. Mozno samozrejme
pouzit vysvetlenie v terminoch sdcitu a spolupatri¢nosti, ale toto objasni skor
naklonnosti ¢loveka ako jeho pravidelné vstavanie za rozli¢nych okolnosti.
Neexistuje alternativne vysvetlenie takéhoto pravidelného a dlhodobého po-
¢inania. Preto vysvetlenie pomocou slobodného rozhodnutia, rozumovych
ddvodov a presvedceni o ich platnosti a hodnote zohrava rozhodujicu Glohu
aj vo vedeckom vysvetleniv psycholégii. Hovori sa o ,humanistickom” pristupe,

26 Porov. http://happinessbeyondthought.blogspot.com/2012/05/choosingis-it-me-or-dopamine-doing-it.
html (26. 7. 2015).
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v ktorom je podstatna osobné ,autoafirméacia” ako uvedomovanie si seba ako
konatela.” Ostatné vedecké vysvetlenia v psycholégii su tiez dolezité, pretoze
vhodne vysvetluju celkové spravanie ¢loveka, ktory nerobi dlhodobé moralne
rozhodnutia ¢asto, ale skér vynimocne. Preto aj kvalitativny alebo humanisticky
pristup je tiez zriedkavejsi a je Specificky pre dany pripad.

Takéto chapanie plati aj pre posledny ciel vedeckého pristupu v psy-
cholégii, ktorym je aplikacia. Poznanie, ze ¢lovek sa moéze rozhodovat na
zaklade vlastnych moralnych principov aj proti beznym naklonnostiam, je
ddlezitym prvkom v rozvoji ¢loveka a spolo¢nosti. Prave to, ze ¢lovek je pre-
svedceny o skuto¢nom Ucinku libertaridnsky chapanej slobodnej (fyzikalne
nedeterminovanej) vole a tento Gcinok je skuto¢ny, méze mat zasadny vplyv
na zmenu jeho spravania a zapricinit zmenu jeho zivota. Kvalitativny vyskum
v psycholégii je Specificky pre danu situaciu (alebo osobu) a objasnuje dévody
pre isté spravanie a zaroven poukazuje na to, ¢o sa deje v SirSej spolo¢nosti,
aj ked bez toho, Ze by sa dal zovieobecnit na celt spolo&nost.?

Kognitivni psycholégovia pokladaju za dblezity spésob rozhodovania
ato, ako mozog spracovava informacie doleZité pri rozhodovani. Spracovanie
informécii je doleZité pre ,spravne” rozhodnutie. Slobodné rozhodnutie vsak
mdze, ale nemusi rozhodnut na zaklade takychto ,kalkulacii” mozgu. Vysledky
mozgovej ¢innosti sa predstavuju vo vedomi skor ako naklonnosti alebo ako
intuitivne rychle rieSenia. Istu nezavislost slobodného rozhodovania mozno
badat aj pri menej zavaZznych mozgovych a mentalnych poruchach, kde je vola
délezita do takej miery, Zze bez schopnosti vole prekonat prirodzené sklony
a kalkulacie mozgu by terapia nemala vébec nijaky zmysel.

Zaver

Swinburne filozoficky obhajuje redlnost tradi¢ne interpretovanej beznej
skasenosti s moralnymi slobodnymi rozhodnutiami. Zdéraznuje predpoklad,
Ze mnohi pripustaju existenciu objektivnych moralnych principov, na zaklade
ktorych sa ¢lovek mdZze slobodne rozhodovat. Moralne vyznamna sloboda je
zvlast ¢innd, ked' sa ¢lovek rozhoduje medzi moralnymi dévodmi pre nejaku
¢innost a prirodzenymi inklinaciami alebo tuzbami, ktoré su rovnako silné
a pritom protichodné. Podla Perebooma a van Inwagena konatelska pricin-
nost je mozn4, ale prirodovedecké poznatky o jej vplyve nehovoria. Pre nich
to znamena, Ze konatelska pricinnost je nepotvrditelna, a pre Perebooma tiez,
Ze neexistuje. Pereboom a van Inwagen vsak nepodavaju dostatocné dévody
proti existencii slobodnej vole. Ich argumenty su aplikovatelné skor v neuro-
vedeckych pristupoch, ked ¢lovek kona podla prirodzenych sklonov. V mene

27 Porov. McLEOD, S.: Freewill and Determinism in Psychology, 2013. http://www.simplypsychology.org/
freewill-determinism.html (27. 7. 2015).

28 Porov. BIGGERSTAFF, D.: Qualitative Research Methods in Psychology, s. 198. http://cdn.intechopen.
com/pdfs-wm/36452.pdf (31. 7. 2015).
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moralnych (abstraktnych) principov sa ¢lovek pocas svojho Zivota méze
rozhodovat radikalne inak, nez ako mu to predpovedaju pravdepodobnostné
fyzikalne, biologické a environmentalne teérie. Takéto rozhodovanie a spra-
vanie je vysvetlitelné pomocou vedeckej psychologie, kde mozno pracovat aj
s pojmom ,slobodna vola“. Bez pojmu slobodnej véle a moznosti skuto¢ného
vplyvu konatelovej véle by psychoterapia nemala nijaky zmysel.
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